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OZET: Calismamizda Islam-Osmanli hukukunda devlet kavrami, devletin unsurlari
ve Ozellikleri iizerinde durulmustur. Islam hukukunun asli kaynag1 Kur’an’da devlet kavrami
ile ilgili ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla islam hukukunun agikca
ongdérmiis oldugu bir devlet modeli s6z konusu degildir. Bununla birlikte Islam
hukukgularmin ¢ogunlugunca kabul edilen gériis Islam kurallarinin bir devlet diizenini
gerektirdigidir. Islam hukuk sistemini uygulayan Osmanli Devleti de Islam hukukunun genel
prensiplerinden ortaya ¢ikan devlet anlayisini esas almistir.
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I. GENEL OLARAK DEVLET KAVRAMI

Insanoglunun dogal yiikselme asamasi olarak kabul edilen devlet, toplumun belirli bir
diizen igerisinde, kargasa olmadan varligin1 siirdiirebilmesi icin gerekli olan bir miiessesedir.
Devlet kelimesine her donemde degisik anlamlar verilmistir. Kapitalizm, devleti, “toplumsal
zitliklarin arasini bulma ve uzlastirma amaciyla, toplumun ¢ikarlar1 i¢in kurulmus bir kurum”
olarak tanimlar. Fagizm, devleti, “yiice bir varlik” olarak goriirken Komiinizm, “sinifsal
zulmiin zalim bir kurumu” olarak goriir'.

Insanlhik tarihine bakildiginda devlet, vazgecilmez bir miiessese olarak ortaya
cikmaktadir®. Devlet teskilati, tarihi siire¢ icerisinde basitten karmasiga dogru bir gelisme
gostermistir. Bu siire¢ icerisinde toplumun sosyal diizen ihtiyacini karsilayan kolektif
diistinceler, merkezilesme ve ferdilesme ¢ekirdegi etrafinda yogunlagsmistir. Buna bagli olarak
devlet, gittikce daha karmasik ve genis bir sekil almustir’.

Devletin kokeni ya da nasil olustugunu ve bu olusumda ne gibi etkenlerin

bulundugunu agiklamaya yonelik ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden bazilari, devleti
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ortaya c¢ikaran nedenleri, tarihi ve sosyolojik verilere dayandirir. Bazilar1 ise varsayimsal
bulgulara dayanir ve ne olmasi gerektigiyle ilgilenir®.

Anayasa hukukcgulari, bakis agisi veya agirlik noktast bakimindan cesitli devlet
tanimlar1 vermislerdir’. Bunlara gore devlet, belirli bir iilkeye yerlesmis, belirli bir insan
toplulugunun hukuki ve siyasi diizenini kuran ve temsil eden siyasi iktidarin, sahsiyet ve
hakimiyete sahip bir miiessese olarak goriiniisiidiir®. Blunschli’ye gére devlet, “bir milletin
belirli bir iilke iizerinde siyasi bir teskilatlanma neticesinde ortaya ¢ikan sahsiyetidir”’. Bir
bagka tanimda ise devlet ‘“kurumsallarin varligini gerektiren, kurumsal diizeyde somutlasmis
bir siyasal iktidar bi¢imidir” denilmektedir. Kurumsallasmis bir siyasi iktidar olarak devlet,
kendine bagli olan insanlarin giivenligini saglamak iizere kurulmus etkin bir sosyal
orgiitlenme bigimidir®.

Biitiin bu tanimlarda ortak olan bazi unsurlar mevcuttur. Bunlar1 dort noktada
toplamak miimkiindiir:  “millet, itlke, egemenlik ve siyasi teskilatlanma™. Yine bu

tanimlardan devletin bir siyasal iktidar bi¢imi oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Acaba siyasal
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iktidar nedir? Bu kavramin tanimlanmasinda ¢ok genel olarak iki ayri1 goriis vardir. Birinci
goriise gore, siyasal iktidar 0zel gruplarda ortaya cikan iktidarlarin aksine, sadece genel,
toplum biitiiniinde ortaya ¢ikan iktidardir. Bu durumda kabile sefleri, site yoneticileri,
imparatorlar, feodal beyler, cagdas uluslarin hiikiimetleri siyasal iktidara sahip olacaktir.
Ancak sendika, dernek, kliip vb. gruplarin yoneticileri siyasal iktidar sahibi degildir. Tkinci
gorls ise, iktidarin temelinde egemenlik kavrami oldugunu savunur. Siyasal iktidar egemen
iktidardir. Bu iktidar son karar1 verir, baska hicbir iktidara tabi olmaz ve baska bir iktidar
tarafindan siirlandirilamaz. Fakat bu iktidarin egemenligi her zaman gecerli degildir. Bu iki
goriigiin birlestigi nokta ise iktidarin herhangi bir seyin iizerinde, genel kararlar ve biitiinsel
emirler diizeyinde yer aldig1 diisiincesidir'®. Devlet etkin bir siyasal iktidar olarak dis ve i¢
tehditlere kars1 kendisini ve kendine bagl kisilerin glivenligini korur. Devlet iktidari, kendi
kendine Orgiitlenebilen, baska bir iktidara tabi olmayan bagimsiz ve egemen bir iktidar
gerektirir. Tiim bunlarin yaninda devlet, mesru bir iktidardir. Bunun anlami hukuka dayali
olmasidir. Bu iktidar1 yiiriitenlerin kendi kisisel iradelerinden, tutkularindan ve bireysel
cikarlarindan bagimsiz olarak kurallara uymalar1 gerekir. Devletin yurttaslar1 arasinda ¢ikan
catismalarin ¢Ozlimleyicisi olmasi ve varliginin diger devletlerce de kabul edilmesi ona
mesruluk kazandirir. Devlet, topraklari olan ve iilkesinin sinirlari belli bir Orgiittiir.
Gliniimiizde ortaya c¢ikan diisiinceler, modern devletin demokratik bir devlet oldugu
yoniindedir. Demokratik yap1 ise, parlamento ve se¢im mekanizmalarinin halkin denetimi
altinda tutulmasiyla saglanir'".

Il. ISLAM HUKUKUNDA DEVLET

Islam hukuku hayatin her evresini cevreleyen bir sistem olduguna gore toplum
hayatinin zorunlu sonucu olan devlet ve iktidar kavramlari da bu hukuk cergevesinde
sekillenir. Modern siyaset bilimi ve anayasa hukukunda tanimlanan anlamda devlet kavramini
karsilayacak bir sézciik Kuran’da yer almamaktadir'”. Bununla birlikte Kuran ve siinnette

yonetim ve siyasal iktidar ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak cesitli kelimeler
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kullanilmaktadir’®. islam tarihinde terim anlamiyla “devlet”, ilk kez Abbasiler déneminde
kullanilmis, Hz. Peygamberin, hulefa-i rasidin’in ve Emevilerin yonetimin basinda olduklar1
dénemlere devlet adi verilmemistir'.

Klasik dénem Islam hukukcularinin devletin unsurlarmi, ydnetim ve teskilatin
inceledikleri bununla birlikte devlet kurumunu ifade edecek tek bir terim segip
kullanmadiklar1 gériilmektedir'®. Devlet kelimesinin organize olmus yonetim orgiitiinii ve
genis anlamda teskilatlanmis bir siyasi yapiy1 gdsteren terim niteligindeki en agik kullanimina
ise ibn Haldun'un ifadelerinde rastlanilmaktadir'®.

Islam hukuk tarihinde devletin gerekliligi konusu, Islam hukukgcularinca ele almmis
ve cesitli yonleriyle tartisilmistir. Devletin  gerekliligi konusunda tartismanin ortaya
¢ikmasinin temel sebebi, Islam hukukunun ana kaynaklarinda devlet kavraminin ve seklinin
acikga Dbelirtilmemis olmasidir'’.  Islam diisiincesinde devlet kurulmasina Mutezileden
Esamm ile bazi hariciler kars1 ¢ikar. Islam hukukcularinin biiyiik bir cogunlugu ise devletsiz
fslam’in devam edemeyecegini, devletin gerekli oldugunu savunur. islam hukukcularindan
Ibn Teymiyye’ye gore, “Insan dogasi geregi medenidir. Insanoglunun maslahati
toplumsallasma ve yardimlagma ile tamamlanir. Fayda ve amaglar1 gergeklestirmek ve
kotiiliikleri Onlemek i¢in insanlarin bir bagkan tayin etmesi, dinin en Onemli

vaciplerindendir”'®. Gazali ise “islerin kendi haline birakilmasinin anarsi ve tagkinliga sebep
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KARAMAN, Devlet, s. 6; SAFI, s. 221.

“Bununla birlikte Hilafet, Hz. Muhammed’in liimiinden sonra ihdas olunmus ve Hz. Peygamberin dort
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olabilecegini, devlet ve denetiminin olmamasi durumunda fikir ve arzularin birbirleriyle
catisarak, faziletsizlerin faziletlilere, zenginlerin alimlere iistiinliik doguracagin” ifade eder'.
ibn Haldun da insanlarm ihtiyaclarin1 karsilamak igin toplum halinde yasamalarmin gerekli
oldugunu belirtir. Insanlar arasi iliskileri diizenleyen, kurala baglayan ve onlarin birbirlerine
kars1 saldirilarina engel olan bir kuvveti zorunlu goriir®.

Islam hukukunda devletin gerekliligini savunan Islam hukukcularima gére Islam
Devletinin temeli 620 ve 622 yillarinda yapilan Akabe biatleriyle baslar. 620 yilinda 12
Medineli Miisliiman ellerini Hz. Peygamberin avucuna koyarak “gerek sikinti ve miizayaka
ve gerekse seving ve siirur halinde (s6z) dinlemek ve itaat etmek (basta gelir) ve (sen) bizim
iizerimizde bir tercihe sahip olacaksin ve biz emretme yetkisini tagiyan amire — bunu kim
elinde bulundurursa bulundursun- itiraz ve muhalefette bulunmayacagiz. Allah yolunda, bizi
kiiclik goren ve horlayan kimsenin bizi ayiplamasindan ¢ekinmeyecegiz. Allah’a hicbir seyi
sitk kogmayacagiz, aramizda higbir iftirada bulunmayacagiz ve senin higbir iyi hareketinde
sana kars itaatsizlik etmeyecegiz” demislerdir. Bu biatle, saglam bir devletin dogabilmesi i¢in
gerekli olan ortamim olusmaya basladign goriilmektedir. Iki y1l sonra bu kez yetmis kisi
tarafindan Hz. Peygamber’e ikinci kez biat edilmistir. Islam devletinin temelinde yatan bu
karsilikli anlagma bir sosyal mukavele olarak da degerlendirilmektedirm.

Bu biatlere ragmen Mekke’de Islam kendini bir devlet olarak gostermis degildir. Hz.
Peygamber Hicret ettigi donemde Medine’de altt bin kadar miisrik Arap, dort bin kadar
Yahudi ve elli kadar Hiristiyan Arap yasamaktaydi*>. Bu sirada Medine’de kabile anlayist
gecerlidir. Gerek Yahudiler ve gerekse Araplar arasinda her bir kabile kendi basina bir hukuki
birlik teskil etmekte ve bizzat kendi baskanlar1 diginda higbir siyasi otorite tanimamaktaydilar.
Kuvvetlinin zayifi ezmesi bir nevi kanun gibiydi. Bu durumun Oniine ge¢mek i¢in Hz.
Peygamber sahabeleriyle birlikte, miisrik ve diger Yahudi ve Hiristiyanlarla goriismeler
yapmus ve bir takim kararlar almislardir™. Bu metin o dénemin bir anayasasi olarak kabul
edilmistir™. Yapilan anayasa ile adeta merkezi bir otorite kurulmus ve yetkiler bu devlete
devredilmistir. Eger topluluklar arasinda bir anlasmazlik ¢ikarsa Hz. Peygamber bu

anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili merci kilinmistir. Bu da Hz. Peygamberin olusturulmus

1 KORKMAZ Fahrettin, Gazali’de Devlet, Ankara 1995, s. 23.

* ibn HALDUN, s. 167-168.

21 NiYAZIi Mehmet, Islam Devlet Felsefesi, Istanbul 1999, s. 25.

22 SACHEDINA Abdiilaziz, The Islamic of Democratic Pluralism, Oxford 2001, s. 10.
»  CHOUEIRI, s. 29.

2 RUBIN Uri, “The Constitution of Medina Some Notes”, Stvdia Islamica, vol. LXII, Paris 1986, s. 5;
BERWEEN, s. 103.



olan bir devletin baskan1 olmasmi gerektirmekteydi®. Bu belge ile birlikte millet, {izerinde
yasanilan ve sinirlari belirlenen iilke ve Hz. Peygamber tarafindan kullanilan hakimiyet gibi
bir devletin olusmasi i¢in gerekli temel unsurlar da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Mekke
déneminde bir takim tesebbiisler olsa da Islam devleti asil olarak Hz. Peygamberin
baskanliginda Medine’de ortaya ¢ikmugstir®®.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Islam dini, insanin yalniz Allah’a kars1 vecibelerini esas
almamis, ayn1 zamanda insanlarin kendi aralarindaki iliskilerini de diizenlemistir. Insana,
mutluluk, haysiyet ve sahsiyet veren faziletli bir toplumun olugmasinda sosyal ilkelere ihtiyag
vardir. Dolayisiyla bir toplumun devami i¢in hakim olmasi gereken ilkeler sadece ahlaki
nitelikte olamaz. Devlet, insanoglunun dogal bir yiikselme asamasidir. Insanoglunun belirli
bir diizen igerisinde, kargasa olmadan yasayabilmesi i¢in devlete, bir buyurucuya ihtiyact
vardir’’. Toplumda caydiric1 nitelikteki miieyyideleri koyacak ve uygulayacak olan ise
devlettir™. Ayni zamanda Kuran, yoneticilere itaati emretmektedir®. Temel kaynak Kuran’da
hiisran, fesad, fitne ve Thkak-1 hak siddetle yasaklanmakta ve diizen emredilmektedir. Bunun
icin de bir devlet otoritesinin varlign gerekmektedir. Ibn Kesir, Kuran’da gecen bir ayetten
yola cikarak, “Islam, Kuran’m, nasihatleri, vaazlariyla yok edemedigi kétiiliikleri, fenaliklari
yok edebilmek i¢in devlet otoritesine muhtagtir” demektedir’’. Kurulan bu devlet, esitlik,
adalet, ziilim etmeme ve sira gibi Islam’m temel prensipleriyle sekillenir’'.

A. iISLAM HUKUKUNDA DEVLETIN UNSURLARI

Yukarida iizerinde durdugumuz iizere Islam hukuku Miisliimanlarin bir devlet olarak
orgiitlenmesini red etmemis hatta devlet kurumunun unsurlar olarak kabul edilen hakimiyet,

iilke ve halki Islami devletin unsurlar1 olarak kabul etmistir. Dolayisiyla Islami esaslarmn

» Qureshi islam devletinin Medine’ye gdgten sonra kuruldugunu ileri sirmektedir. QURESHI Moin S.M, The

Straight Path, Pakistan 1998, s. 65; NIYAZI, Devlet Felsefesi, s. 24.
¥ SARGIN, s. 84-86.

" “Tanrnm tiim insanlign kurtulusu ve mutlulugu i¢in Kuran’da irade ettigi ve Peygamber’in agiklama,

yorumlama ve uygulamalariyla smirlarini belirledigi Islam’m ayakta tutulmasi ancak ve ancak bu kurallarla
yonetilen bir devletin varhgi ile miimkiindiir.” UDEH Abdiilkadir, Islam ve Siyasi Durumumuz (gev.
EVRENSOY Begsir), Istanbul 1986, s. 83; HAMIDULLAH Muhammed, islam Peygamberi, (cev:
YAZGAN Mehmet), Istanbul 2004, s. 171; KARAMAN, Devlet, s. 6-7.

2 NIYAZI, Devlet Felsefesi, s. 25.

2 Nisa, 4/59.

% el-MEVDUDI Ebu’l A’la, islam Anayasasi, (cev: TOKSARI fhsan), istanbul 1969, s. 39; HUSEYIN,
Islami Devlet, s. 13.

FAKSH M.A, “The Islamic State System: Apradigm for Diversity”, Islamic Quarterly, vol. 28, no: 1, 1989,
s. 20.; EL-AWA M.S., On the Political System of the Islamic State, Indianapolis 1980, s. 119; Qureshi
Islam’da hiikiimet seklinin siira prensibine dayandigini ileri siirmektedir. QURESHI, s. 65; EFFENDY,
Islam and State: The Transformation of Islamic Political Ideas and Practices in Indonesia, (dissertation),
Ohio 1994, s. 12 vd; EFFENDY, Islam and Democracy, s. 14; HATEMI, islam Diisiincesinde Devlet, s. 18
vd.



ongordiigii teskilatlanma sekli de devlettir. Elbette ki bu unsurlar Islam hukuk anlayisi
cercevesinde yogrularak farkli bir takim 6zellikler tagimistir.

1. Hakimiyet

Devlet, biinyesindeki biitiin topluluklar1 temsil ve ifade eden bir gergeklige sahiptir ve
kusattig1 biitlin hiikkmi sahislara gore iistiin bir konumdadir. Devlete hukuk alanindaki bu
{istiin konumu ve gercekligi kazandiran unsur ise hakimiyettir’. islam iilkesinde, hiikiimdarin,
bir ziimrenin veya bir milletin iradesinin degil, Allah’in iradesinin hakim olmasi1 esas1 kabul
edilmistir”’. Bu konuda delil olarak Kuran’a dayamlmustir’®. Kuran’a gére kadir-i mutlak
olan Allah’tir. Biitlin otoritenin kaynagi ve sebebi O’dur. Bu otorite higbir sekilde
kisitlanamaz veya smirlanamaz™.

Islam hukukcular1 hakimiyetin gercek sahibinin Allah oldugunu kabul etmekle birlikte
[slam toplumunu yénetme goérevinin halifeye ait oldugunu savunmaktadirlar. Dolayistyla
burada Allah’a itaat sartina bagl i¢timai bir mukavele oldugu kabul edilmektedir. Buna gore
hakimiyet prensip olarak Allah’a ait olmakla birlikte uygulamada Allah’in iradesini temsil
eden, halifedir ve dolayisiyla halkin iradesidir. Halifesini se¢en halkin, gerektiginde onu
azledebilme yetkisine sahip olmasi da bunun gostergesidir’®. Dolayisiyla egemenligin
kaynaginin giiniimiiz hukukunda oldugu gibi halka ait olmasi, esasinda Islam hukukunun da
dolayl olarak kabul gérmiistiir.

2. Ulke

Islam hukukuna gore bir devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklar, o devletin
ilkesini meydana getirir. Kara sahasi icerisinde bulunan nehir, gél ve kanallarla, karaya

bitisik koy, korfez gibi yerler de devletin {ilkesine dahildirler. Deniz ve hava sahalari, zaman

32 KUBALLI, Esas Teskilat, s. 133; KARAMAN, Devlet, s. 9.

33 MEVDUDI, islam’da Hiikiimet, (cev: GENCELI Ali), Ankara (tsz), s. 429; MEVDUDI, Hilafet, s. 13;
KARAMAN, Devlet, s. 9.

“Ciinkii Rabbin ne dilerse hakkiyla onu yapandir.” Had, 11/107; “Rabbinizden size inene uyun, ondan
bagkalarini veliler edinip de onlara uymayin” Araf, 7/3; “O, kendisinden bagka hicbir ilah bulunmayandir.
Diinyada da ahirette de hamd yalniz O’nadir. Hiikiim (Hakimiyet)de yalniz O’nundur ve siz yalniz O’na
dondiiriileceksiniz.” Kasas, 28/70; “Yaptig1 islerden mesul olmayan sadece O’dur. O yaptigindan mesul
degildir. Onlar (Mahlikat) ise mesuldiir.” Enbiya, 21/23; “O her seye muktedirdir, azizdir, her seyin
melek@itu O’nun yed-i kudretindedir” Mii’minQn, 23/88; “Hatadan miinezzeh olan sadece O’dur. O, miilkiin
(Memleketin) yegane sahibidir, noksan1 mucip her seyden pak ve miinezzehtir, selam ve selametin ta
kendisidir.” Hasr, 59/23; “Goklerin ve yerin hiikiimranligi Allah’indir. Allah her seye hakkiyla kadirdir.”
Ali Imran, 3/189; “Haberiniz olsun ki yaratmak da, emretmek de O’na mahsus. “Araf, 7/54; “Hiikiim
Allah’tan bagkasinin elinde degildir. O, kendisinden baskasina ibadet (kulluk) etmemenizi emretmistir.
Dosdogru din iste budur.” Yusuf, 12/40; Kim Allah’in indirdigi ile hilkmetmezse, iste onlar kafirlerin ta
kendileridir.” Maide, 5/44.

3 SHOIL, s. 2-3; KARAMAN, Devlet, s. 9.
3% OZCELIK, islam’da Devlet, s. 4-5; KARAMAN, islam Hukuku, c. I, s. 183.
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ve sartlara bagli olarak hakimiyet ve kontroliine konu olduklari dlgiide devletin iilkesi
sayilirlar’’.

Islam prensip olarak belli bir toprak parcasi ve toplum iizerinde hakimiyet kurmay1
hedef almamis, biitiin diinyay1 bu birlige tabi kilmak ic¢in gelmistir. Ancak uygulamada ve
gercekte yeryiiziinde Islam’a inananlarin ve onun hakimiyetine girenlerin yani sira
girmeyenler de bulunmustur. Bu nedenle Islam hukukgular1 diinyay1 Islam iilkesi (Darii’l-
Islam) ve harb iilkesi (Darii’l-harb) olmak iizere ikiye aylrmlslardlr3 8 Islam’in ana
kaynaklarinda yer almayan bu konu Islam hukukgularmin yorumlartyla sekil bulmustur. islam
hukukeular1 Darii’l-Islam’1 “Miisliimanlarin idare ve hakimiyetleri altindaki yer, Dariil- harbi
ise “gayrimiislimlerin hakim olduklar1 yer olarak tarif etmislerdir®. Hanefi hukukculara gore
Darii’l-harb, Islam hiikiimlerinin uygulanmasiyla Dariil-Islam olur. Dolayisiyla o yerin
Darii’l-Islam’a bitisik olup olmamasi veya orada gayri miislimlerin bulunup bulunmamasi
onemli olmayip, Islam hiikiimlerinin orada uygulanmasi o iilkenin Darii’l-islam olmas1 igin
yeterlidir*.

Bu ikili ayrimin temel amaci, o iilke vatandaslarina uygulanacak hukuku belirlemek ve
Islam iilkesi vatandaslarmin nerede can ve mal emniyetine sahip olduklarini ortaya
koymaktir*. Islam hukukunun uygulanmasi bakimindan biitiin Islam iilkeleri tek bir iilke
sayllmis, burada devamli veya gegici olarak bulunan Miisliimanlar ile zimmilere islam
hukukunun uygulanacagi tespit edilmistir*”. Islam ilkeleri disinda kalan iilkelerin de
vatandaslari, kendilerine uygulanacak hukuk ve kanun bakimindan tek bir {ilke olarak kabul
edilmistir. Bu prensip, bir kisim harb iilkeleriyle 6zel anlagsmalara yapmaya ve bunlari
uygulamaya engel degildir®.

Anlasilacag: iizere Islam hukukunun Darii’l-harb ve Darii’l-Islam anlayisi esasinda
Islam hukuk sisteminin uygulanma sahastyla ilgilidir. Dolayisiyla siirlar1 belirli olan iilke

unsuru Islami devlet anlayisinda da mevcuttur.

37 KARAMAN, Devlet, s. 6-7.
¥ KARAMAN, islam hukuku, c.I, s. 183.
3 OZEL Ahmet, islam Hukukunda Ulke Kavrami, istanbul 1984, s.69.

4 NIYAZI, islam Devlet Felsefesi, s. 33; BILMEN Omer Nasuhi, Hukuku islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye
Kamusu, Istanbul (tsz), c. 3, s. 394-395.

" ROSENTHAL E.LJ ., “The Role of State in Islam: Theory and Medivial Practice”, Harvard 1968, s. 884.

2 SAVORY M. Roger, “Islam and Democracy: The Case of the Islamic Republic of Iran”, The Classical and
Medieval Islamic World-From Classical to Modern Times, (ed: BASWORTH C.E.- ISSAWI Charles-
SAVORY Roger-UDOVITCH A.L.), Princeton 1989, s. 822; ROSENTHAL, s. 884.

#  KARAMAN, islam Hukuku, c. L s. 184.



3. Halk

Halki olusturacak insan sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir rakam
vermek miimkiin degildir. Ciinkii devlet ¢ok niifuslu veya az niifuslu olarak da kurulabilir.
Bununla birlikte gelisigilizel bir araya gelmis olan insanlar devlet kurumunu olusturamazlar.
Bu insanlarin bir araya gelerek bir takim degerleri paylasmalar1 gerekir. Islam hukukunda bu
degerler Islami esashidir. Islam milletine dahil olmak i¢in belli bir irktan gelmis olmak veya
belli bir toprak parcasinda yerlesmis olmak, ayni tarihi ve gelenekleri paylasmis olmak
gerekmez. Islam devletinde devlete tabiiyetlik Islam’a bagli olmak veya onun hiikiimlerine
boyun egmekle olur™. Islam’a bagl olanlar miisliman olan halktir. islam’a boyun egdigi
halde miisliman olmayanlar ise zimmidir. Her ikisinin tabiiyeti de islam’dir®. Dolayisiyla
Islami devletin tabiiyetinde Miisliimanlar oldugu gibi gayri Miislimler de bulunabilir.

B. iISLAM HUKUKUNDA DEVLETIN TEMEL OZELLIKLERI

Islami devlet modelinin kendine has bir takim temel 6zellikleri vardir. Bunlar; dini
esaslara dayanmasi, smirl iktidar ve sira prensibidir*.

Islam devletinin temel yapisini belirleyen hukuk siteminin iki temel kaynagimin Kuran
ve Stinnet olmasi, diger kaynaklarin da bu iki kaynagin ¢izdigi smirlar i¢inde kullanilmasi ve
devletin temel gorevlerinden birinin Islam dinini yaymak olmasi, Islam devletinin dini
esaslara dayanan bir devlet oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir’. Bununla birlikte islam
devleti batili anlamda teokratik bir devlet degildir.

Islam Halifesi, Hz. Peygamberin halefi olarak islam devletini seriat kuralarina gore
yonetmekle gérevli olan kimsedir. Dolayisiyla iktidar1 Kuran ve siinnetle sinirlidir. islam

hukukunda egemenlik Tanrr’ya aittir*. Tanr1 egemenligini Hz. Peygamber dahil hi¢ kimseyle

#  Insanlarm kok itibariyla ayni ve esit olduklarmni, faziletin takvada bulundugunu (Hucurat, 49/13), akraba,

aile, kabile ve menfaat baglarmin, Allah ve Resiilulllah sevgisinden, onlarin yolunda cihad sevgisinden
iistlin olamayacagini (Tevbe, 9/24), davranisi iyi olmayan, bagka ideolojileri benimseyen kimselerin, ayni
anne babadan da gelmis olsalar aileden sayilamayacaklarimi (Had, 11/45-46), ancak miiminlerin kardes
olduklarin1 (Hucurat, 49/10) ifade eden ayetler bu hususun dayanaklaridir. KARAMAN, Islam Hukuku, c.
I, s. 185; KUTUB, Yegane Diinya Nizami Islam, (¢ev: VARLI Mustafa), Ankara 1966, s. 15 vd; KUTUB,
Adalet, s. 67.

#  KARAMAN, Devlet, s. 8.
% AYDIN M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2001, s. 122-125.

“7" SONN Tamara, “Political Authority in Classical Islamic Tought”, The American Journal Of Islamic Social

Sciences, vol. 13, no. 3, Fall 1996, s. 309 vd; CIN Halil-AKYILMAZ Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya
2003, S. 82; UDEH, Islam, s. 83; OZCELIK, Islam’da Devlet, s. 4-5.

Eski Tirk egemenlik anlayisinda Gok Tanri’nin egemenligi topluluk igindeki bir aileye verdigi anlayisi
gecerlidir. Boylelikle ailenin biitiin erkek iiyeleri ydnetimde sdz sahibi olmaktadir. Islam egemenlik
anlayiginda ise egemenlik Tanri’da kalmakta ve halifeler sadece islam toplumunun bir ydneticisi olarak
kabul edilmektedir. Bir diger fark ise halife secilen kisiye biat edildikten sonra tiim immet bu kisiye
baglanir ve geriye doniis miimkiin degildir. Halifenin yetkilerine aile i¢inden veya disindan herhangi birinin
ortak olamaz. Eski Tiirk egemenlik anlayisinda ise kagan segildikten sonra bile aynmi ailenin diger erkek
iiyeleri yonetimde soz sahibi olabilir ve kaganin gdsterdigi yerlerde bu haklarimi serbestce kullanabilirler.
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paylasmamistir. Su halde Islam halifesinin de egemenlige dogrudan sahip oldugu
distiniilemez. Halifelerin egemenlige dogrudan sahip olmamalarinin gostergesi, se¢im ile
belirlenmeleridir. Islam hukukunda devlet bagkani, “hilafet ve emanet” prensibi geregi Allah
6niinde sorumluluga sahip bir kisidir*.

Islam hukukuna gore devlet baskanmin smirli yasama yetkisi vardir. Ozellikle Kuran
ve Siinnet’te ayrintili bir bigimde diizenlenmis konularda hukuki diizenlemeler yapamaz.
Yasama alanindaki kisitlama ka¢inilmaz olarak yliriitme ve yargi alanindaki kisitlamalari
dogurmaktadir. Ayrica devlet bagkaninin {ilkeyi tek basina degil, slira meclisine danigsarak
yonetmesi ve bazi sebeplerin varligi halinde halifenin goérevinden azledilebilmesi de sinirlt
iktidarmn gostergeleridir™’.

Islam devletinin temel 6zelliklerinde birisi de onun “stira” esasina dayanmis olmasidir.
Stira prensibi Islam kamu hukukunun temel prensibidir. Devlet baskani, devletin ydnetimi ile
ilgili kararlar1 etrafinda olugsmus slra heyetiyle birlikte alir. Bu kural hem Kuran da hem de
siinnette acik¢a vurgulanmustir’ '

C. ISLAM HUKUKU VE IMPARATORLUK

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kisaca imparatorluk kavrami tizerinde duralim:

Imparatorluk sozciigii, Latince imperare (buyurmak, komuta etmek) -int+parare
(tedarik etmek, donatmak)- kokiinden gelir. Zorbalikla hiikkmeden. Somiiren anlamindadir.
Negri’nin, M. Hardt ile birlikte yazdig1 “Imparatorluk™ adl1 kitabinin 6nsdziinde Imparatorluk
teriminin ii¢ temel 6zelligiyle ayirt edildigini belirtmektedir. Birincisi, imparatorlugun karma
bir kurulus yapist vardir; Iyi bir érnek oldugu igin yazarlar Antik Roma Imparatorlugu’nu
analiz i¢in model almislardir. Bilindigi kadariyla, Antik Roma Imparatorlugu ii¢ temel pozitif
yonetim bi¢iminin —monarsi, aristokrasi ve demokrasi- birlikte aynmi diizen icinde islev
gordiigii anlaminda karma bir kurulusa sahiptir. ikinci olarak Imparatorluk, bir iktidar
merkezinin yokluguyla tamimlanir; yani, simdiki Imparatorlugun Roma’s: yoktur. Bu olgu,

iktidarin karma kurulus yapisinin ¢esitli katlar1 arasinda dagilmis oldugu anlamindaki ilk

AKYILMAZ, “Osmanli Devleti’'nde Egemenlik Kavrammin Gelisimi”, Yeni Tiirkiye Osmanl Ozel Sayist,
c. 3, 2000, s. 92 vd; SONN, s. 309 vd; MEVDUDI, Hilafet, s. 30.

MUSA Samat Abdul,“Human Rights: An Overview of Islamic Dimensions”, Islamiyyat, vol: 15, Malaysia
1994, s. 55; CIN Halil ~AKYILMAZ Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 83; MEVDUDI, Hilafet, s.
28;.

0 UDEH, Islam, s. 83; OZCELIK, islam’da Devlet, s. 4-5; CIN-AKYILMAZ, s. 83.

' Sira, 42/38; MUSTAFA Nevin A, islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, (cev. AKYUZ Vecdi), istanbul
1990, s. 110; ARMAGAN Servet, “islam Hukukunda Fikir Aciklama Hiirriyeti ve Hudutlar1”, Onar
Armagan, Istanbul 1977, s. 84; ZEYDAN Abdiilkerim, Islam Hukukuna Giris, ( cev. SAFAK Ali), Istanbul
1995, s. 54; MEVDUDI, Hilafet, s. 36; MEVDUDI, Hiikiimet, s. 520; KUTUB, Adalet, s. 138.
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unsurun sonucudur. Son olarak, Imparatorluk artik bir disarismin olmayisiyla tanimlanar.
Diyebiliriz ki, imparatorluk kavrami her zaman sinir tanimayan bir yonetimi ima etmistir>~.

Islam Devletin yukarida iizerinde durulan &zelliklerinden de yola ¢ikarak imparatorluk
ile yonetilemeyecegi kabul edilmistir. Buna gore Imparatorluk Islami bir yonetim sekli
degildir. Bilakis imparatorluk sistemi Islam’in tamamen disinda bir sistemdir. Isldm’1n hakim
oldugu bolgeler her ne kadar gesitli irktan ve cografyadan insanlar1 igerse de tek bir idari
merkeze baglidirlar. Islam bu farkli bolgeleri imparatorluk sistemi gibi kendisi ile ¢elisen bir
sistemle ydnetemez. Imparatorluk sistemi, Imparatorlugun farkli cografyalarinda yasayan
irklar arasinda yonetimde esitlik ilkesini gozetmez. Aksine yonetimde sosyal ve ekonomik
acidan imparatorluk merkezinin belirgin bir ayricaligi vardir. Y&netim noktasinda Islam
Devleti iilkenin her tarafinda ve her uygulamasinda yonetilenler arasinda tam bir esitlik
gdzetir. Islam bu cercevede her tiirlii irki tutuculugu reddettigi gibi Islim Devletinin tebaasi
olan gayri miislimlere tebaalik hakkini ve sorumluluklarint verir. Miisliimanlar i¢in sz
konusu olan gorev ve sorumluluklar onlar i¢in de gegerlidir. Daha da énemlisi Islam tebaanin
herhangi bir ferdine mezhebi ne olursa olsun dyle haklar verir ki Miisliiman da olsa tebaadan
olmayan baska birisi bu haklara sahip olmaz. Iste bu temel farklar dolayis: ile Islam’in
yonetim nizanu imparatorluk sisteminden tamamen farklilagir. Islim ydnetimi egemen oldugu
bolgeleri ne somiiriir ne de o bolgeleri merkezin ¢ikarlar1 dogrultusunda her tiirlii kaynaklar
merkeze aktarilan yerler olarak goriir. Aksine Islam y&netim sisteminde, merkeze uzakliklari
ve 1rklar1 ne olursa olsun tiim bolgeleri devletin asli bir unsuru olarak goriir ve bolge halkina
tiim haklarin1 teslim eder. Islim yonetiminde y®netim otoritesi, diizeni ve tiim yasalari
devletin her bélgesinde bir farklilik arz etmeksizin aynidir™.

II1. OSMANLI’'DA DEVLET KAVRAMI

Osmanli Devleti hukuk sistemini biiyiikk &lgiide Islam hukukuna uygun olarak
sekillendirmistir. Dolayistyla yukarida Islam devletinin 6zellikleri ile ilgili verdigimiz bilgiler
Osmanli Devleti i¢in de gecerlidir. Ancak g6z ardi edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri
Osmanl1 Devleti’nin 6zellikle devlet kurma ve yonetim alaninda kendine has bir gelenege
sahip oldugu gercegidir.

1. Osmanl’da Devlet mi imparatorluk mu?

Modern tarihgiler ve diger bir ¢ok arastirmaci dili, dini ve irki birbirinden farkli

milletlere sahip olmas1 nedeniyle Osmanliy1r “Imparatorluk™ olarak nitelemektedirler.

2 HARDT M & NEGRI A, imparatorluk, istanbul 2001, s. 14.
3 AYDIN, s. 148 vd; CIN-AKYILMAZ, s. 178 vd.



Buna gore Osmanli bir imparatorluk mudur? Her seyden Osmanlinin imparatorluk
olmadig1 yoniinde ileri siiriilen veriler islam hukuk sistemini uygulayan Osmanliin ayni
zamanda bu dinin 6ngdrdiigli “devlet” anlayisini da kabul ettigi noktasinda toplanmaktadir.
Buna gore Islam devletinin unsurlari Osmanli Devleti i¢in de gecerlidir. Esas itibariyla
Osmanli hakimiyet anlayisi tarihinden de devraldigi mirasin etkisiyle donem donem farkli
anlamlar yiiklenmistir. Eski Tiirklerde hakimiyetin sahibi halktir. Selguklu donemine
gelindiginde ise hukuk sistemini biiyiik 6l¢iide etkileyen Islam hukukunun getirdigi yeni bir
hakimiyet anlayist gecerli olmustur. Allah egemenligine dayali bu anlayis Osmanh
Devleti’nin de kurulus donemlerinden itibaren etkili olmaya baslamistir. Goriildiigii lizere
Osmanli hakimiyet anlayis1 temelinde tarihinin farkli anlayis sentezlerini barindirsa da
neticede Islam devletinin hakimiyet unsurunu yansitmistir™*.

Ulke unsuru devletin hakimiyeti altindaki topraklari temsil eder. Islam hukukunun
Darii’l harp ve Darii’l-islam anlayisi Osmanli Devleti’nde de kabul gérerek hakimiyeti
altindaki topraklarda Islami hiikiimleri gecerli kilmistir. Osmanli topraklarinda bulunan
gayrimiislimler de bu devletin hakimiyeti altinda yiizyillar boyu huzur ve siikiinet icerisinde
yasamislardir. Sonu¢ olarak Osmanli Devleti Miisliiman ve gayrimiislimlerin bir arada
yasadig1 bir smurlart belirli bir iilke olmustur.,

Islam hukukunda millet unsurunun olusabilmesi i¢in aym irktan gelmis olmak veya
aym Orf ve gelenekleri paylasmis olmak sart1 aranmaz. Osmanli Devleti her ne kadar dilleri,
dinleri birbirinden farkli olan insanlarin bir araya gelmesiyle olusmus olsa da gayrimiislimler
icin kurdugu kendine 6zgii “millet sistemi’yle farkli kiiltlirlerin bir biitiin olarak tek bir ¢ati
altinda toplanabilmesine olanak saglamistir. Osmanli iilkesinde bulunan miisliimanlarin da
gayrimiislimlerin de tabiiyeti bu devlete baglidir. Birlestirici unsur tabiiyettir’®. Buna gore
Islam hukukunun millet unsuru Osmanli Devleti’nde de mevcuttur.

Osmanlinin bazi aragtirmacilar tarafindan imparatorluk olarak nitelenmesinin en
onemli sebebi farli din, dil ve irka sahip milletleri barindirmasidir. Bu savin ¢iiriitiilmesinde
ise Osmanlinin tabiiyetindeki milletlere genis dl¢iide din ve vicdan hiirriyetini tanimis olmasi
gosterilmektedir’’. imparatorlugun zorla hitkmetme ve somiirme unsuru Osmanli icin gegerli

olmamistir. Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaa ile yapti§1 zimmet antlagmalari bu

*  CIN-AKYILMAZ, s. 113-114.

> BOZKURT Giilnihal, “islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, D.E.U.H.F.D., (Kudret Ayiter
Armagani), c. III, sy. 1-4, Ankara 1987, s. 117.

% BOZKURT, “Osmanli Devleti ve Gayrimiislimler”, Osmanli Tebaas1 ve Toplum Diizeni, s. 282; CIN-
AKYILMAZ, s. 175.

7 BOZKURT, Zimmilerin Hukuki Statiileri, s. 117 vd.



hiirriyetin hukuki belgelerle de garanti edilmesini saglanustir™®. Dolayisiyla tebaasina tamdig1
6zgiirlik Osmanlinin imparatorluk olmadig1 yoniindeki en giiclii delilidir’®. Su halde Islami
devletin temel oOzelliklerini biinyesinde tasiyan Osmanli bir imparatorluk degil devlettir
denilebilir.

2. Arsiv Belgelerinde Osmanh

Arsiv belgeleri Osmanli’nin kendisini devlet olarak tanmimladigini agik¢a ortaya
koymaktadir:

Prusya ile ittifak taleplerini konu olan belgede Osmanli kendini Devlet-i Aliyye olarak
nitelendirmistir®.

Zind Kerimoglu Mehmed Han'in iltica ve kabul meselesinin goriisiildiigii toplantida
Osmanl, “Devlet-i Aliye” olarak ifade edilmistir®'.

“Ingiltere ve Fransali arasinda anlasma imzalanip bu anlasmaya Osmanli Devleti’nin
de dahil oldugunu gésteren belgede de Devlet-i Aliyye denilmistir®®.1218 tarihli belgede ise
Saltanat-1 seniyye® tabiri kullanilmustir.

“Rusya'nin Eflak ve Bugdan'1 istilasiyla meydana gelen savag iizerine Rusya’nin sulh
talebine Osmanli Devleti, “sulh edilecegini miisir Devlet-i Aliyye'den cevabi tahrirati”*
seklinde cevap vermistir.

1223% ve 1226 tarihli belgelerde yine Devlet-i Aliye tabiri kullanilmistir®.

% UZUNCARSILI i.H, Osmanh Tarihi, c. I, Ankara 1995, s. 7-8; AYDIN, s. 152.

% MAKSUDOGLU Mehmet, “THE Ottoman Socio-Political Entitiy- Empire or Devlet”, Hamdard Islamicus,
vol. XVIII, no. 2, s. 41 vd.

“Devlet-i Aliyye'nin miikaleme memurlart Prusya Devleti ile beraber harbetmek iizere Prusya ile ittifak akdini
istedikleri Prusya Elgisi ise ittifak edilsin fakat beraber harb teklif olunmasin yalniz Devlet-i Aliyye diismanlariyla sulh
istedikde sulh maddesini Prusya'ya tevdi eylesiin...”, HAT, Dosya No0:294,Gomlek No:17492, Tarih: 22/Ca/1203
(Hicr?).

Iran'da hanlik iddiasiyla isyan eden Kagar Mehmed Han'in tasallutuna binaen, Zind Kerimoglu Mehmed Han'm iltica ve

kabul meselesinin goriigiildiigii toplantida Osmanli, “Devlet-i Aliye” olarak ifade edilmistir. HAT, Dosya No:274,
Gomlek No:16137/A, Tarih: 14/S /1209 (Hicri).

“Ingiltere ve Fransali arasinda miisaleha imzalamip Devlet-i Aliyye sulhunun de dahil oldugu haberinin Bec'den
(Viyana'dan) alindigina, Fransali'nin sulh miizakeresine niyet gosterdigini Paris Sefiri Seyyid Ali Efendi'nin
yazdigma...”, HAT, Dosya No:261,Gomlek No:15037, Tarih: 29/Z /1216 (Hicrd) .

Avrupa'da miisalehanamenin istikrar1 ve tahkimi, Fransalinin matlubu olup, Saltanat-1 seniyye ile uhud ve surutun
kemaliyle teyidi ve arada ittihadin berkemal oldugu...”, HAT, Dosya No:263, Gomlek No:15181/A, Tarih: 29/Z
/1218 (Hicrd) .

“Rusya'nin birdenbire Eflak ve Bugdan'i istilasi ve umir-1 dahiliyemize miidahelesi {izerine vukubulan muharebe
tizerine, Bozcaada'ya gelen Rusya murahhasimin irad-1 sulhe dair gonderdigi tahrirata, miidellel beyanati havi ve
metalibimizi miibeyyin ve anin husuliinde ancak sulh edilecegini miisir Devlet-i Aliyye'den yazilan cevabi tahrirati...”,

HAT, Dosya No:263,Gomlek No:15189, Tarih: 29/Z /1222 (Hicri).

“Kirim'dan maada memalik-i Islamiyye'ye ve Rum memalikine miidahele etmemek ve Devlet-i Aliyye'ce kabule sayan
seraiti miizakere ve Devlet-i Aliyye ile Rusya arasinda sulhiin akdi i¢in Rusya murahasslarinin Paris'e geldiklerine ve
sayet Rus soziinden niikul ve Devlet-i Aliyye'ye karsi ciiret ederse muavenetleriyle def'inin kolay olduguna dair hanan-1
Iraniye'den Mehmed Sefik Han'm Deraliyye Sefiri iran Askeri Han'a yazdig1 Frarisi mektubun tercemesi...”, HAT,
Dosya No:275,Gomlek No:16166, Tarih: 18/S /1223 (Hicrd).

60

61

62

63

64

65



1263 tarihli belgede Osmanli Devleti®’ denilmistir.

Yukaridaki belgelerden ortaya ¢ikan en onemli sonu¢ Osmanli’nin 6zellikle yabanci
devletlerle girdigi iliskilerde kendisini devlet olarak nitelemesidir. Yine belgelerden anlasilan
bir diger 6nemli sonu¢ Osmanli Devleti’nin o donemde imparatorluk, cumhuriyet ve devlet
kavramlarinin farkinda olmasidir®.

SONUC

Calismamizda Islam Osmanli hukukunda devlet kavram hakkinda bilgiler verdik.
Buna gore elde ettigimiz 6nemli sonuglar sunlardir.

1. Islam hukukunda devlet kavrami ayrintili olarak diizenlenmis degildir. Islam
hukuku devlet ve teskilati ile ilgili olarak yalnizca genel prensipleri ortaya koymustur.

2. Islam devletinin unsurlar1 hakimiyet, iilke ve halktir. islam devletinin dzellikleri ise
sinirli iktidar, sura prensibine dayali olarak yonetilmesi ve en Onemlisi dini esaslara
dayanmasidir.

3. Islam diizeni bir imparatorlugu degil bir devlet diizenini Sngdrmektedir. Osmanl da
bu unsurlar1 biinyesinde bulundurmus bir devlettir.

4. Belgelerden de acikga anlasildigi iizere Osmanli Devleti caginda devlet,
imparatorluk, cumhuriyet gibi kavramlarin bilincinde olmus ve kendisini bir devlet olarak
nitelemistir. Kurdugu yonetim nizamiyla da bu anlayis1 desteklemistir.

5. Giliniimiizde imparatorlugun karma yapi, iktidar merkezinin ve smirlarinin
olmamasi1 unsurlarini, Osmanli Devleti, tebaast olan milletleri giiclii iktidar merkezinde

biitiinlestirici yapis1 ve bu tebaaya tanidig1 din ve vicdan hiirriyetiyle ret etmis durumdadir.

8 «peylet-i Aliyye ile Iran arasinda dostlugun berdevam olduguna ve Danimarka maslahatgiizarinin tavassiitiyle Rusya

sulhe ragib ise de, her halde sulhde fran'in idhalini taleb ve Moskovlu'nun adem-i kabuliinden harbe devam edilecegine
ve Iran'm Moskovlu iizerine tahriri lazim gelecegine ve Fransa'min da Leh hududlarina asker tahsidinden Rusya'nin
aleyhinde oldugunun anlasildigina ve Sadrazam Yusuf Pasa'nin ordudan azliyle, yerine ibrail Nazir1 Ahmed Aga'nin
vezaretle sadarete tayin ve Moskovlu ile harb tedarikatinda bulunduguna ve padisahin Fatma Sultan ismiyle bir kiz1
diinyaya geliip icra-y1 sadumani olunduguna dair iran'da bulunan Devlet-i Aliyye Sefiri Yasinci-zade Abdiilvehhab
Efendi'ye yazilan tahrirat miisveddesi...”, HAT, Dosya No:281,Gomlek No:16705, Tarih: 15/R /1226 (Hicri).

“Osmanl1 Devleti ile iran Devleti arasinda akd olunan sulh anlasmasini tamamlamak iizere Mirza Ali Han'ln memur
tayin edilmis oldugu...”, HR.MKT., Dosya No:18, Gémlek No:41, Tarih: 25/B /1263 (Hicr?).

“Venedik Cumbhuriyeti'ne verilen ahidname ve sulh temessiikii. Karlofca muahedesi esnasinda Lehistan'a
verilen ahid temessiikii. Rusya'ya verilen sulh maddelerinin suretleri...” Y..EE.., Dosya No:31, Gémlek
No:29, Tarih: 24/B /1110 (Hicri), Bu belgede Osmanli Devleti, cumhuriyet kavramini kullanmustir.
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