OLASILIK VE TUMEVARIM*

Yazan: Hans Reichenbach**
Ceviren: Hasan Aydin***

Tiimevarim Sorunu:

Sik sik yinelenme seklindeki olasilik yorumu, olasilik kurami igerisinde iki isleve
sahiptir. ilki, sik sik yinelenme bir olasilik ifadesinin temellendirilmesinde kullanilir; bu,
bizim amilan ifadeye inanmamiz icin bir neden saglar. ikincisi, sik sik yinelenme olasilik
ifadelerinin dogrulanmasinda kullanilir. Bir diger deyisle, o, anilan ifadeyi anlamlandirma
eregi tasir. Bu iki islev aymi degildir. Hareket noktamiz olan sik sik yinelenisin
gbzlemlenmesi, yalnizca olast bir sonug¢ ¢ikarmanin temelidir; biz gelecek gozlemlere iliskin
baska bir sik sik yinelenisi ifade etmeye yoneliriz. Olasi bir sonug ¢ikarma, bilinen bir sik sik
yinelenisten bilinmeyene dogru yapilir; onun 6nemi de bu islevden kaynaklanir. Olasilik
ifadesi, 6ndeyiyi besler, onu istememizin nedeni de budur.

Tlimevarim sorunu, bu olusumla birlikte ortaya ¢ikar. Olasilik kurami, tiimevarim

sorununu da igerir ve olasilik sorununun ¢éziimii, tiimevarim sorununa yanit verilmeksizin
saglanamaz. Iki sorunun birbiriyle iliskisi iyi bilinir. Nitekim Peirce gibi filozoflar tiimevarim
sorununun ¢dézimiiniin olasilik kuraminda bulunacagi diisiincesini ileri siirmiislerdir. Ne var
ki, tersine iliski de kurulmustur. O halde, ihtiyatli olmak kosuluyla, her iki sorunun
¢Oziimiiniin de ayn1 kuram igerisinde verilebilecegini ileri siirelim.

Olasilik sorununu tiimevarim sorunu ile birlestirirken, biz, herhangi bir tereddiide yer
vermeden matematikg¢ilerin deneysel belirlenim (determination a posteriori) dedikleri olasilik
derecesinin belirlenimi lehinde karar vermis oluruz. Biz deneysel belirlenim ile istatistiksel
acidan gozlemlenen goreceli sik sik yinelenisin, dizilerin gelecege yonelik herhangi bir
uzantist i¢in de yaklasik olarak gecerli olabilecegi bir siireci anliyoruz. Bu diisiinceyi kesin bir
formiille aciklayalim. 4 ve A4 gibi bir olgular dizisi varsayalim; n olgularin sayisini, m de
olgularin igerisindeki A tipindeki olgularin sayisin1 gostersin. Bundan goreceli sik sik
yinelenis i¢in su formiilii elde ederiz.
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Artik deneysel belirlenim varsayimi agiklanabilir:

Dizilerin s olgular1 (s>n) sayisinca uzatilabilmesi i¢in goreceli sik sik yinelenis
h" civarinda kiiglik bir aralikta kalacaktir; bir diger deyisle, biz, iliskinin soyle oldugunu
diisiinmekteyiz:

h"-¢ < h* < h"+ ¢, burada € en kiigiik sayidir.

Bu varsayim tiimevarim ilkesini formiile eder. Bizim formiiliimiiziin tiimevarim
ilkesini geleneksel felsefede alisilmis olandan daha genel bir bicimde ifade ettigini
ekleyebiliriz. Olagan formiil sdyledir: Tiimevarim n defa ortaya ¢ikan bir olayin daha sonraki



tiim zamanlarda ortaya cikacagi seklindeki varsayimdir. Bu formiilin 4" = [ durumuna
karsilik olarak bizim formiiliimiiziin 6zel bir durumu oldugu apaciktir. Biz arastirmamizi bu
0zel durum ile sinirlandiramayiz, ¢iinkii genel durum pek ¢ok sorunda ortaya gikar.

Bunun nedeni su gercekte, olasilik kuraminin olasiligin stk sik yinelenme
tanimlamasini gerektirmesinde bulunabilir. Bizim formiilimiiz, sik sik yinelenme sinirinin

h" civarinda bulunmasinin zorunlu bir kosuludur; buna eklenmesi gereken bir bagka sey de

kiigiik de olsa, her ¢ i¢in konuldugu tiirden bir 4" ’nin bulunmasidir. Eger bu diisiinceyi
varsayimimiza dahil edersek tliimevarim koyutumuz (postiilamiz) goézlenen degerden c¢ok
farkli olmayan goreli sikligin bir sinirinin oldugu hipotezine doniisiirdii.

Bu varsayimin daha agik bir ¢oziimlemesini vermeye girisirsek, bu tek seyin daha
fazla kanita gereksinimi yoktur. Ortaya konulan formiil bir dongii (tautology) degildir.

Gergekten de, 4*’in 4" + ¢ aralig1 igerisinde kalmasinin mantiksal bir zorunlulugu yoktur;
biz bunun gergeklesmeyecegini kolayca diisiinebiliriz.

Tlimevarimin dongiisel olmayan niteligi uzun bir siiredir bilinmektedir. Bacon
tiimevarimin éneminin bu niteligine bagl oldugunu vurgulamistir. Eger tiimevarimsal ¢ikarim
timdengelimsel ¢ikarimin aksine bize yeni bir sey Ogretebiliyorsa, bu, onun bir dongii
olmamasindadir. Bununla birlikte bu faydali nitelik, tiimevarimin bilgikuramsal giicliiklerinin
temeli olmustur. Ilkeyi bu yonden ilk elestiren David Hume’du; o, herkes tarafindan kabul
edilmesine, genel bir kabul gérmesine karsin, tiimevarimsal ¢ikarimin belirgin gii¢liigiiniin
temellendirilemezligi oldugunu gosterdi. Biz tlimevarima inaniriz; tiimevarimsal ¢ikarimin
gecerliligini mantiksal olarak kanitlamanin olanaksiz oldugunu bildigimizde bile bu inanci
ortadan kaldiramayiz. Fakat mantik¢ilar olarak bizim, bu inancin bir aldatmaca oldugunu
kabul etmememiz gerekir. Hume’un elestirisinin vardigi sonu¢ da bdyledir. Hume’ un
tliimevarima kars1 ¢ikisini iki madde halinde 6zetleyebiliriz:

1. Tiimevarimsal ¢ikarimin gegerliligini ortaya koyacak mantiksal bir kanita
sahip degiliz.
2. Tiimevarimsal ¢ikarim konusunda deneysel (a posteriori) higcbir kanit

yoktur. Boylesi bir kanit, kanitlayacagi ilkenin kendisini 6n kosul olarak
gerektirecektir.

Tlimevarim ilkesine Hume’un yonelttigi elestirinin bu iki diregi, iki yiliz yildir
sarsilmadan ayakta kaldi ve sanirim bir bilim felsefesi varoldugu siirece de ayakta kalmaya
devam edecektir.

Tlimevarimsal ¢ikarim goz ardi edilemez; ¢linkii ona eylem igin gereksinimimiz
vardir. Tlimevarimsal bir varsayimi filozofun onayina yarasir olmadigini diistinmek, kabul
etmekte ciddi tereddiit gostermek, deneyim ile Ondeyi arasindaki uc¢urumu kapamaya
calisanlarin girisimlerini kiiglimser bir giiliiciikle karsilamak, ucuz bir 6z yanilgidir. Boylesi
yiiksek bir felsefenin havarileri, kuramsal tartigma alanindan ¢ikip giindelik yasamin en
siradan eylemlerine yonelir yonelmez, her yeryiiziine doniik zihin kadar emin bir bicimde
tiimevarim ilkesini izler. Her eylemde eregimizin gerceklestirilmesine yonelik ¢esitli araglar
bulunur; secim yapmanuz gerekir ve tiimevarim ilkesine uygun olarak karar veririz. Istenen
sonucu kesinlikle meydana getirecek hicbir ara¢ bulunmasa da biz isi sansa birakmayiz ve



tiimevarim ilkesinin gosterdigi araglari tercih ederiz. Direksiyonun basina oturup otomobilin
saga gitmesini istersek direksiyonu nigin saga kiviririz? Otomobilin direksiyona uymasi igin
bir kesinlik yoktur; nitekim hep bdyle davranmayan otomobiller de vardir. Iyi ki bu gibi
durumlar birer istisnadir. Fakat tiimevarim ilkesini dikkate almaz ve direksiyonun
dondiiriilmesiyle ortaya c¢ikan sonucun bizce hi¢ bilinmedigini diisiinecek olursak,
direksiyonu sola da kivirabiliriz. Bunu boyle bir girisimde bulunun diye sdylemiyorum.
Trafikte uygulamaya sokulan kuskucu felsefe olduk¢a nahos sonuglar dogurabilir. Fakat sunu
sOyleyeyim, otomobilini her kullandiginda ilkelerini bir kenara atan filozof, koti bir
filozoftur.

Tiimevarim inancinin bir aligkanlik oldugunu gostermek, onu temellendirmek degildir.
O bir aligkanliktir; ancak sorun onun iyi bir aligkanlik olup olmadigidir. Burada iyi, gelecek
olaylara yonelik eylemlerin eregi i¢in faydali olan anlamima gelmektedir. Bir adam bana
Socrates’in bir insan oldugunu ve her insanin da Sliimlii oldugunu soylerse, Socrates’in
oliimlii olduguna inanma aligkanligina sahip olurum. Buna ragmen bunun iyi bir aligkanlik
oldugunu bilirim. Eger birisi, Socrates 6liimlii degildir gibi bir duruma inanma aligkanligina
sahip olmugsa, ona, bunun koti bir aligkanlik oldugunu gosterebiliriz. Benzer soru,
timevarimsal ¢ikarim i¢in de sorulmalidir. Eger onun iyi bir aligkanlik oldugunu
gosteremezsek, bu durumda ya onu kullanmayr birakmali ya da felsefemizin basarisiz
oldugunu ictenlikle kabul etmeliyiz.

Bilim belgelerin dongiisel doniisiimiiyle degil, tlimevarimla ilerler. Bu nedenle,
Francis Bacon, Aristoteles hakkinda sdylediklerinde haklidir. Fakat yeni mantigin (novum
organon), yani tiimdengelime karsi tiimevarimin, eski mantik (organom) yani tiimdengelim
mantig1 kadar iyi bir temellendirilmesi gerekir. Hume’un elestirisi deneycilige (empiricism)
karsi ¢ok giiglii bir darbe idi; eger Onselci akilciligin (a prioristic rationalism) ya da
kuskuculugun uyusturucu haplar1 araciliiyla zihnimizi aldatmak istemiyorsak, tiimevarimsal
cikarim konusunda tiimdengelimsel mantigin bi¢imci temellendirilmesi kadar iyi bir savunma
bulmamiz gerekir.

Tiimevarim Ilkesinin Temellendirilmesi:

Simdi Hume’un olanaksiz gordiigii tiimevarimin temellendirilmesini vermekle ise
baslayalim. Bu arastirmay1 yaparken oncelikle Hume’un karsi ¢ikislarinin kesin bir bigimde
neyi kanitladig1 sorusunu soralim.

Hume, tlimevarimsal c¢ikarimimn dogrulanmasinin, ancak ve ancak tlimevarimsal
cikarimin basariya ilettigini gostermemiz halinde saglanabilecegi varsayimi ile ige bagladi. Bir
diger deyisle, Hume gore tiimevarimsal ¢ikarimin her gecerli uygulamasi, sonucun
dogrulugunu gostermeyi gerektirir. Onun yukarida iki maddeyle 6zetlenen karsi c¢ikisi
dogrudan dogruya yalnizca sonucun dogrulugu sorunuyla iliskilidir. Bu yilizden onlar,
sonucun dogrulugunun gosterilemeyecegini kanitlar. Su halde iki maddede 6zetlenen karsi
¢ikis, sadece Hume’un varsayim gegerli oldugu takdirde kabul edilebilir (valid). Incelememiz
gereken iste bu sorundur: Timevarimsal ¢ikarimin temellendirimesi i¢in onun sonucunun
dogru oldugunu goéstermek zorunlu mudur?



Oldukga basit bir ¢dzliimleme, bize bu varsayimin tutunamayacagini gosterir. Elbette
sonucun dogrulugunu kanitlayabilseydik, tiimevarimsal ¢ikarim temellendirilmis oldurdu,
fakat onun aksi dogru degildir. Timevarimsal ¢ikarimin temellendirilmesi sonucun
dogrulanmasinit gerektirmez. Sonucun dogrulanmasi tlimevarimin temellendirilmesinin
zorunlu kosulu degil, sadece yeterli kosuludur.

Tiimevarimsal ¢ikarim bize, gelecege iligkin en iyi varsayimi saglayacak bir islemdir.
Gelecek hakkinda dogruyu bilmesek de, bu konuda en iyi varsayim, yani bildiklerimize gore
en iyi bir varsayim bulunabilir. Timevarim ilkesi i¢cin boyle bir &zelligin belirlenip
belirlenemeyecegini sormamiz gerekir. Bdyle bir seyin olasi oldugu ortaya c¢ikarsa,
tiimevarim ilkesi temellendirilmis olacaktir.

Bir 6rnek uslamlamamizin mantiksal yapisini gosterecektir. Bir adam, ciddi bir
hastaliktan ac1 c¢ekiyor olabilir; doktor bize sdyle der: ‘Ameliyatin adami iyilestirip
iyilestiremeyecegini bilmiyorum; fakat bir ¢are varsa, o da, ameliyattir.” Boyle bir durumda
ameliyat temellendirilmis olur. Elbette ameliyatin adami iyilestirecegini bilmek daha iyi
olurdu. Fakat bunu bilmiyorsak, doktorun ifadesinde belirtilen bilgi, yeterli bir
temellendirmedir. Eger basarmin yeterli kosullarini saglayamiyorsak, en azindan zorunlu
kosullarii1 kavramaliyiz. Tiimevarimsal ¢ikarimin, basarinin zorunlu kosulu oldugunu
gosterebilseydik, tlimevarim temellendirilmis olurdu. Boylesi bir kanit, tiimevarimin
temellendirilmesi konusunda ortaya konabilecek talepleri karsilardi.

Bu durumda goriiniise gore, bizim 6rnegimizle tiimevarim arasinda biiyiik bir farklilik
vardir. Doktorun uslamlamasi, tiimevarimi gerektirir. Onun yasami kurtarmanin olasi tek
yolunun ameliyat oldugunu bilmesi, diger tiim deneysel nitelikli ifadeler gibi, tiimevarimsal
genellemelere dayanir. Fakat biz, yalnizca uslamlamamizin mantiksal yapisini betimlemek
istedik. Eger boylesi bir uslamlamayi, tlimevarim ilkesinin bir temellendirilmesi olarak
gormek istersek, tiimevarimin basarinin zorunlu kosulu olma 6zelligini tlimevarima
basvurmadan (does not presuppose) kanitlamak gerekir. Boyle bir kanit ortaya konabilir.

Bu kanit1 diizenlemek istiyorsak, timevarimin eregini belirlemekle ise baslamaliyiz.
Bizim genellikle tiimevarimla gelecegi dngdérme amacini giittiiglimiiz sdylenir. Bu tanimlama
(determination) belirsizdir; biz bunu yerine nitelik¢e daha kesin bir formiil ortaya koyalim.

Tliimevarimin eregi, olus sikligr belirli bir limite dogru yaklagsan olgular dizisi
belirlemektir.

Biz bu formiilii segtik; ¢linkii bizim olasiliklara gereksinimimiz oldugunu ve olasiligin
sik sik yinelenmenin sinir1 olarak tanimlanmasmin gerekli oldugunu gordiik. Bu durumda
bizim tiimevarimin eregi konusundaki belirlememiz, olasilik yontemlerini uygulamamiza
olanak verecek sekilde saglanir. Tiimevarimin ereginin bu sekilde belirlenisini, genellikle
kabul edilen belirlenislerle karsilastirirsak, eregin dar bir alanla sinirlandirilmayip
genisletildigi ortaya ¢ikar. Bizim genellikle “gelecegi ongdrme” olarak adlandirdigimiz sey,
0zel bir durum olarak bizim formiiliimiizde yer alir; her 4 olgusundan sonra B olgusunun
geldigini kesin olarak bilme durumu, bizim formiiliimiizde sik sik yinelenigin limitinin sayisal
degerinin / oldugu bir duruma karsilik olacaktir. Hume yalnizca bu durumu diisiindii. Bu
nedenle bizim arastirmamiz Hume’unkinden, timevarimin eregini genel bir kalip icinde
kavradigr i¢in ayrilir. Fakat biz, timevarim ilkesini sikligin limitini belirleme araci olarak



belirlersek herhangi bir olas1 uygulamay1 goz ardi etmis sayilmayiz. Eger sikligin siirina
sahip olursak, Hume tarafindan diisiiniilen durumu da iceren istedigimiz her seye sahip
oluruz. Bu durumda biz, en genel formu iginde doga yasalarini elde ederiz; bu yasalara hem
istatistik yasalart hem de sozii edilen nedensel yasalar dahildir ve bu sorunun (nedensel)
yasalar istatistik yasalarin siklik limitinin sayisal / degerine karsilik olan 6zel bir durumundan
baska bir sey degildir. Bu nedenle biz, sikligin limitinin belirlenmesini tiimevarimsal
cikarimin eregi olarak diisiinme hakkina sahibiz.

Bu eregin herhangi bir bicimde elde edilebilirliginin bir garantisine sahip olmadigimiz
aciktir. Diinya Oyle diizensiz olabilir ki, limiti olan diziler olusturmamiz imkansiz olabilir.
Limiti olan diziler olusturmamizi saglayacak kadar diizenli bir evren i¢in “Ongoriilebilir”
kavramini kullanalim. Bu durumda evrenin 6ngoriilebilir olup olmadigini bilmedigimizi itiraf
etmeliyiz.

Eger evren Ongoriilebilir ise tiimevarim ilkesinin mantiksal islevinin ne olacagini
sormaliy1z. Bu amagla limit tanimini ele almaliy1z. 4" olarak siklik, 42" ’nin p £ € igerisinde
ve dizinin geri kalaninin da bu aralik i¢cinde bulunacagi sekilde, her belirli €'na karsilik bir
n’nin olmasi halinde, P’de bir limite sahiptir. Bununla bizim tiimevarim ilkesine yonelik
formiiliimiizii karsilagtirirsak, limit tanimindan sunu ¢ikarsayabiliriz: Eger bir limit varsa,
tiimevarim ilkesinin kendisinden hareketle limitin dogru degerine ilettigi dizilere ait bir 6ge
bulunmalidir. Bu anlamda tiimevarim ilkesi, limitin belirlenmesinin zorunlu kosuludur.
Istatistigimizin sagladig1 sikliga karsilik A" degeriyle karsilasirsak bu n’nin ¢’na “yaklasim
yeri” n ile 6zdes ya da onun Otesinde olacak kadar genis olup olmadigini bilmedigimiz
dogrudur. Bizim »’miz heniiz yeterince genis olmayabilir; fakat »’den sonra P’den, ¢’dan
daha biiylik bir sapma olabilir. Buna soyle yanit verebiliriz: Biz 4" ’de durmak zorunda
degiliz; islemimizi siirdiirebilir ve elde edilen /4" ’i en iyi degerimiz olarak ele alabiliriz. Eger
herhangi bir limit varsa, bu islem bir ara dogru deger olan P’ye iletmelidir; bu islemin bir
biitiin olarak uygulanabilirligi P’de bir limitin bulunmasinin zorunlu kosuludur.

Bunu anlamak igin karsit tiirden bir ilke tasarlayalim. 4" ’e ulasilmasi halinde hep
siklik limitinin @’nin sabit degismez oldugu /4" +a’da bulundugu varsayimini olusturan
birisini diigtinelim. Eger bir adam, »’i artirmak i¢in islemini siirdiirlirse, limiti kagiracagi
muhakkaktir; eger bir limit varsa bu iglemin bir ara yanlis olmas1 gerekir.

Simdi zorunlu kosulun daha iyi bir formiiliinii elde ettik. Biz bir tek 4" icin bir tek
varsayimda bulunmamaliyiz; tiimevarimsal tiirden siirekli varsayimlarda bulunma islemini
hesaba katmaliyiz. Bu islemin uygulanabilirligi aranan zorunlu kosuldur.

Zorunlu kosulu olusturan yalnizca biitiin islem ise bu diiglinceyi oniimiizde duran
bireysel duruma nasil uygulayabiliriz? Biz gozlemledigimiz bireysel olan 4" ’in yaklagma
noktasinda €’dan daha az ayrilip ayrilmadigini bilmek isteriz; bu ne garanti edilebilir ne de bir
limitin varhiginin zorunlu kosulu olarak adlandirilabilir. Oyleyse bizim zorunlu kosul
kavramimiz, bireysel durum igin ne ifade etmektedir? Oyle goriiniiyor ki, soziinii ettifimiz
bireysel durum agisindan kavramin herhangi bir uygulama alani olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.



Bu giicliik kesin anlamiyla siklik yorumunun bir tek duruma uygulanmasi sirasinda
karsilastigimiz giicliige benzer. Bu giicliik diger sorunlarda kullanilmig bir kavramin isin i¢ine
sokulmasiyla ortadan kaldirilabilir. Bu kavram tahminde bulunma (posit) kavramidir.

Sayet 4" olarak siklig1 gozlemlesek ve onu limitin yaklasik degeri olarak kabul etsek,
bu varsayim dogru bir ifade bi¢ciminde kabul edilmez; ¢iinkii bu, bir bahiste yaptigimiz tiirden
bir tahminde bulunmaktir. Biz, 4" ’1 limitin degeri olarak koyariz; yani tipki zarin ylizeyine
para koydugumuz gibi A" lizerine oynariz; A"’in en iyi bahsimiz oldugunu biliriz ve
dolayistyla ona oynariz. Bununla birlikte burada zar atiminda gerceklesen bahis tiirii
bakimindan bir farklilik bulunmaktadir.

Zar orneginde bahse ait agirlig biliriz; bu olasilik derecesiyle saglanir. / sayisiyla
numaralanmis yiiziin disindaki bir bagka yiize oynarsak bu oyunun agirhigr 5/6’dir. Bu
durumda biz, agirlig1 saptanmis bir bahisten ya da kisaca saptanmis bahisten s6z ederiz.

h" lizerine oynadigimizda, biz onun agirhigini bilemeyiz. Bu yiizden onu kor bahis
(blind posit) olarak adlandiririz. Onun en iyi bahsimiz oldugunu biliriz; fakat onun ne kadar
iyi oldugunu bilmeyiz. Belki de o en iyi bahsimiz olsa da oldukga kétii bir bahistir.

Buna karsin kor bahis diizeltilebilir. Dizilerimizi siirdiirmekle /" ’in yeni degerini elde

ederiz; hep son 4"’i segeriz. BOylece kor bahis yaklastirict tiirdendir; sikligin bir limiti
bulunsun diye bu tiirden bahislerde bulunma ve onlar1 diizeltme yonteminin zamanla basariya
iletmesi gerektigini biliriz. Kor bahsin temellendirilmesini saglayan iste bu diislincedir.
Betimlenen islem, Ongdrme yoOntemi olarak adlandirilabilir. Bahsimiz olarak 4" ’i
sectigimizde, n’in yaklagsma yeri oldugu durumu 6nceden goriiriiz. Bu 6ngorii ile yanlis degeri
de elde edebiliriz; eger bir limit varsa siirekli dngoriiniin dogru degere iletmesi gerektigini
biliriz.

Bu hususlar tiimevarimsal ¢ikarimimn mantiksal yapisinin daha kesin bir formiiliine
iletmektedir. Bizi sikligin limitine gotiirecek bir yontem varsa bunun tiimevarim ilkesi
oldugunu belirtmeli; sikligin bir limit varsa onu bulmanin zorunlu kosulunun tiimevarim

ilkesi oldugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii C, diizeltimini kullanan baska yontemler vardir. Eger

limiti bulmak istiyorsak dizinin sayilarindan birini se¢gmenin zorunlu oldugu tiirden bir esit
kosullar dizisi bulunmaktadir ve bir limit varsa, dizinin sayilarindan her birisi onu ortaya
cikartmak icin uygun bir yontemdir. O halde, tiimevarimsal ilkenin uygulanabilirligi, sikligin
bir limitinin bulunmasinin zorunlu kosulu oldugunu séyleyebiliriz.

Esit araclar dizisinin iiyeleri arasinda tlimevarimsal ilke lehindeki karar, en az risk
tasima niteligine isaret etmek suretiyle temellendirilebilir; her seye karsin bu kararin biiyiik
bir 6nemi yoktur. Ciinkii biitiin bu yontemlerin yeterince siirekli iseler ayni limit degerine
iletmeleri gerekir. Bununla birlikte unutulmamasi gerekir ki, olan biteni zihinsel olarak gérme

yontemi, sozii fazla uzatmadan, dizinin bir tiyesi degildir; ¢linkii burada gergeklesen C,

diizeltiminin sifira yaklagsma kosulunu yerine getirip getirmedigini bilmemekteyiz. Ilkin
bunun kanitlanmasi gerekir ve ancak tiimevarim ilkesi, yani dizinin {iyesi oldugu bilinen bir
yontem kullanmak suretiyle kanitlanabilir. Bu nedenledir ki, olup biteni zihinsel olarak
gormenin biitiin batini (i¢sel) iddialara karsin tiimdengelim ilkesi ile bilimsel yontemlerin
denetimine sokulmasi gerekir.



Agiklanan bu ¢o6ziimlemede Hume’un sorununun ¢oziimiini gormekteyiz. Hume,
tiimevarimsal ¢ikarimin temellendirilmesi i¢in sonucun dogru oldugu hakkinda kanit isterken
aslinda ¢ok fazla sey istemektedir. Onun tiimevarima elestirilerinin gosterdigi sey, sadece
bdylesi bir kanitin gosterilemeyecegidir. Bununla birlikte biz, tiimevarimsal ¢ikarimi, dogru
bir ifadeyi elde etme iddiasiyla yapmayiz. Bizim elde ettigimiz bir bahistir; ¢iinki o,
uygulanabilirligi ondeyiler olasiliginin zorunlu kosulu olan bir igleme karsilik gelir; dogru
ondeyilere erismek ic¢in yeterli kosullar1 yerine getirmek giiciimiiz dahilinde degildir. Birakin
en azindan bilimin bu 6ziinlii eregini gerceklestirmek icin zorunlu kosulu yerine getirmeyi
basarmakla mutlu olalim.

Dipnotlar:

*Makalenin 6zgiin adi, ‘Probality and Induction’dur. Bizim ¢eviride temel aldigimiz metin, An
Introduction to Philosophical Inquiry (Contemporary and Classical Sources), editor, Josep Morgolis, Alfred
A. Knopf, New York 1978, ss. 570-577’de yayimlanmistir. Metin buraya H. Reichenbach’mn Experience and
Prediction adl1 yapitinin 38.39. boliimlerinden alinmustir.

** H. Reichenbach (1891-1953), Alman kokenli olup Viyana Cevresi’nin 6nde gelen temsilcilerinden
birisidir ve Berlin Mantiksal Olguculuk Okulunun kurucusudur. Fizik, mantik ve felsefe lizerinde galisan
Reichenbach, Stuttgart Teknik Universitesinde yiiksek 6grenim gormiis, sonra Berlin, Miinih ve Géttingen
iiniversitelerinde felsefe ve mantik okumustur. 1915°te olasilik kuramma iligkin teziyle doktorasini
tamamlamustir.  1920-1926 arasinda Stuttgart Teknik Universitesinde dersler vermeye baslayan Reichenbach,
1926-1933 yillar1 arasinda Berlin Universitesinde felsefe dersi okutmus ve burada “Gesellsachaft fiir Empirische
Philosophie” yi (Ampirik Felsefe Toplulugu) kurmustur. Daha sonra 1933 - 1938 arasinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde felsefe tarihi, bilim felsefesi, sembolik mantik dersleri veren filozof,
burada Nusret Hizir ile Vehbi Eralp’i yetistirmistir. 1938’de ABD’ye giderek California ve Columbia
iiniversitelerinde dersler; 1952’de de Fransa’da Sorbonne Universitesinde konferanslar vermistir. Mantikci
olgucululugun 6nde gelen disiiniirlerinden biri olarak “Erkenntnis” dergisinin kurucular arasinda yer almistir.
Ozellikle, gorelilik kuraminin ve kuvantum mekaniginin felsefe iizerindeki etkisini saptayip degerlendirmeye
calisan Reichenbach, geometrinin temelleri ve fizigin mantiksal yapisi lizerine aragtirmalart sonucunda, zaman
ve uzayin apriori olmadigi sonucuna varmistir. Kant’tan farkli olarak, bu kavramlarin kaynagini, nedensellik
ilkesi yerine Einstein’in gorelilik kuramiyla agiklamaya ¢aligmistir. Kuvantum mekaniginin “aykiriliklar’m
gidermek i¢in klasik mantigin yerine ligdegerli bir mantik koymak gerektigini ileri siiren filozofun felsefeye en
onemli katkisi, hi¢ kuskusuz, olasiligin ger¢eklesme siklig1 iizerine bir kuram ortaya koyma yolundaki
cabalanidir. Einstein’in gorelilik kuramina dayanarak zaman ve mekanin apriori olmadigna iliskin diisiince
sisteminin GOteki Onemli temeli sayilan olasilik kuramina gore, bilim ve felsefede tiimevarim yontemiyle,
kanitlamalarin dogrulugu ya da yanlishigi degil, ancak olasilik diizeyi belirlenebilir. Bu baglamda mantik da
olasilik kurallarma baglidir ve dolayisiyla olasilik, anlam sorunu bakimindan da gecerlidir. Baslica yapitlar
sunlardir: Axiomatik der Relativistischen Raum-Zeit-Lehre (Goreli Uzay-Zaman Ogretisinin Aksiyomatigi,
1920); Ziele und Wege der Heutigen Naturphilosophie (Bugiinkii Doga Felsefesinin Yollar1 ve Amaglari, 1931);
Wahrscheinlichkeitslogik (Olasilik Mantigi, 1932); Wahrscheinlickeitslehre (Olasihik  Ogretisi, 1935);
Experience and Prediction (Deney ve Ondeyi, 1938); From Copernicus to Einstein (Kopernik’ten Einstein’a,
1942); Philosophical Foundations of Quantum Mechanics (Kuvantum Mekaniginin Felsefi Temelleri, 1944);
Elements of Symbolic Logic (Simgesel Mantigin Ogeleri, 1947); The Rise of Scientific Philosophy (Bilimsel
Felsefenin Dogusu, 1951); Direction of Time (Zamanin Y6nii, 1956).

##x OMU Sinop Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali.
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