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OZET

Kurumlarim ve isletmelerin basarili olabilmeleri ve uzun siireli yasayabilmeleri
yoneticilerin davranig ve tutumlariyla yakindan iliskilidir. Giinlimiiz diinyasinda isletmeler
biiylik bir rekabet icerisindedir. Bu rekabetten basartyla ¢ikmak igin sadece gli¢lii sermaye
yeterli olmamakta ayni zamanda bu sermayeyi yoOnetebilecek ve gelistirebilecek giicli
yoneticiler de gerekmektedir. Yoneticilerin giicii kariyer gibi kisisel 6zelliklerinin yani sira
isletmedeki calisanlarla gergeklestirdigi iletisim, miisterilere kars1 yaklasimi, ¢evreye yonelik
tutumu gibi faktorler tarafindan da belirlenmektedir. Tim bunlar ise bir isletmede
yoneticilerin sahip olduklar1 veya benimsedikleri ahlaki degerlerle yakindan iliskilidir.
Yoneticiler ¢cok sayida karmasik sorunlarla karsilagirlar ve yonetici ahlak sayesinde bu tiir
sorunlarin iistesinden nasil gelecegine dair bir kilavuz elde etmis olur. Ahlaki agidan saglam
olmayan stratejik kararlar basar1 artisin1 ayakta tutamaz.

Bu caligmada ahlak kavramu ele alinirken, ahlak ve etik arasindaki farkliliga deginilmis.
Is ahlaki baglaminda yéneticiler ve ahlaki kararlari kavramsal olarak irdelenmis ve

yoneticilerin ahlaki kararlar1 uygulayabilmeleri i¢in bir karar metodolojisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak ve Etik iliskisi, Yoneticilerin Ahlaki Davranislari, Ahlaki

Kararlar
ABSTRACT

Success and long-living of companies and enterprises are close related to the behaviour and
attitudes of companies.In present world, companies are in a very competitive
environment.Only strong capital is not enough to be successful in this competition,also
needed strong managers who can administrate and enhance the capital. Managers’ power is
determined by his personal characteristics like his career,together with the factors such as his
communication with company employees,approach towards the customers,environment-

oriented attitude.All these however,are very related to managers’ possession or adoptness of



moral values.Managers encounter so many complicated problems and managers can obtain
guide which helps them how to deal with these such kind of problems thanks to
moral.Strategic judgements which are not strong from a moral point view,can not sustain the
increase of achievement.

In this study,while moral concept is discussed, it is also touched on the differences between
moral and ethic.In work-moral context, managers and their moral discussions are considered
conceptually and is presented a decision methodology for managers to apply moral

discussions.

Key Words: Moral, Moral and Ethic Relation, Managers’ moral behaviours, Moral Decisions
Giris
Ahlak Latince kokenli “moral” (morality-moralitas) sozciigiiniin karsiligidir.
Latincedeki anlamiyla kullanildiginda ahlak, goreli bir durumu ifade eder ve ahlak
kurallarmin toplumdan topluma hatta ayn1 toplum igindeki farkli gruplar icerisinde farkl
anlamlarda kullanilacagini ileri siirer. Arapca da ise ahlak “hulk” sozciigliniin ¢gogulu olup
kelime anlamiyla huy, mizag, yaradilis anlamina gelir ve insan iligkilerinde uyulmasi geren

manevi ilkeleri, geleneksel olarak toplumun degerlerini ve davranis kurallarini anlatir.

Tiirkgede genellikle Arapga anlamiyla kullanilmaktadir(Cevizci 2002: 1-3).

Ahlakla 1ilgili olarak, iyi ve dogrunun, kotii ve yanlisin ne oldugunu ortaya koyan
davranislar1 olusturmak igin, yol gosterici bir isleve sahip olan kurallar demetidir seklinde
genel bir tanimlama yapilabilir. Ancak, degisimin bas dondiiriicii bir hizla yasandigi
giiniimiizde, alt yapist iyi-kotli, dogru—yanlis, erdem ve kusur olan ahlaki kurallari, sabit,
degismez, mutlak kurallar olarak ortaya koymak miimkiin degildir. Ahlak kurallar1 da,
yasamin her alanin etkileyen bu hizli degisimle birlikte yenilik gosterir. Bu nedenle bir seyin
sonsuza dek siirekli dogru veya yanlis kalmasi beklenemez. Bu noktada belirleyici unsur
olarak tarihsel siirecten bahsedebiliriz. Neyin en dogru veya neyin en yanlis oldugunu tarihsel
siire¢ ortaya koyacaktir (Ozgener, 2004: 5-6 ; Ulgen ve Mirze 2004: 444).

Jean Piaget’den hareketle Dilan (2000: 182), ahlak kavraminin dort farkli unsurundan
bahsetmektedir. 11k olarak ahlak kavrami &ncelikle diizen kavrami ifade etmektedir. Tkinci
olarak zaman ve mekana gore degisiklik gosteren ve goreceli ve 6znel bir icerigi ifade eder.
Ucgiincii olarak ahlak dogal bir olguya isaret eder ve karsilikli kabullenme siirecine atifta
bulunur. Bu ¢ercevede ahlak insanlarin birbiriyle ¢elisen isteklerini uzlastirir ve insanlarin bir

arada yasamalarin1 olanakli kilar. Dordiincii olarak ahldk bir eylem kuramidir. Burada



bilgiden ziyade pratik eylem on plana ¢ikar ve eylemlerin dogrulugu ve yanlishigi bu
cercevede belirlenir.

Ahlak, toplumda varolan ve davramisi tutum ve inanglart yonlendiren bir degerler
sistemidir. Toplum igerisindeki orgiitler ve bireyler temelde kendileri i¢in ¢ikar elde etmeyi
hedefleseler de daha genel olarak toplumun biitiinline kars1 bagka bir takim ytikiimliiliiklere de
sahiptirler. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmenin 6ziinde yatan olgu ise ahlaki davranistir. Bu
nedenle toplum igerisinde her alanda ahlaki davranisa 6nem verilmesi kisisel ve oOrgiitsel
bazda uygulanmasi i¢in tesvik edilmesi ve tedbirler alinmasi gerekir(Aydin 2003: 16). Ahlaki
kural ve ilkeler toplumdan topluma, zamandan zamana hatta ayni toplum igerisinde bile
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkliliklardan hareketle ahlaki kavramlarin bireyler
acisindan farkliliklar gosterebilecegi yani ahlaki goreceliligin olabilecegi bunun da nedeninin
bireylerin farkli dinsel, etnik veya cinsel kimliklere sahip olmasindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir (Kallaus ve Keeling 1992: 193).

Ahlaki davranig; bireylerin benimsedikleri kurallar sistemini davranislarina yansitmalari
yani pratik hayata aktarmalaridir. Ahlak kurallarinin pratik hayata aktarilmasi ile toplumlarin
uzun siireli yasamalar1 da saglanmis olmaktadir(Ozbay 2003: 75).

Farabi’ye atifta bulunan Cubukg¢u(1991: 91) insanoglunu temel gayesi olan en yiiksek
mutluluk seviyesine ulagmak, ancak ahlaki kural ve ilkelere uygun olan davranislarin yani
ahlaki davranislarin neler oldugunu bilip eylemlerimizi ona gore uyarlamakla gerceklesebilir.
Ahlakli eylemi gerceklestirmek isteyen birey, tek basina dogru ve iyi olam1 uygulamakla
yetinmemeli, diisiince ve davranis biitiinliigii i¢erisinde olmaya da dnem vermelidir(Giintore
2004: 39- 40). Yani ahlaki davranis, insanlarin birbirleriyle ve toplum igerisinde yer alan
orgiitsel bazdaki iliskilerinde kendilerinden “yapmalar1 istenen” davranislarla, toplum

diizenini saglayan bir kurallar ve normlar biitliniidiir.

Ahlak ve etik kavramlarmin birbiri yerine kullanildiklarina sik¢a rastlanmakta. Yani
etik, degerlerle ilgili iken, ahlak bu degerlerin yasama gecirilme bigimi ile ilgilidir(Bilington
2001: 45). Etik, ahlak kurami ya da teorik ahlak olarak da ifade edilmektedir. Etik kelimesi,
kavramsal olarak ilk donem ahlak filozoflarinin (mutlak) iyi veya (mutlak) dogru
kavramlarini agiklamaya yonelik zihinsel ¢abalariyla gelistirilmistir(Hund 2001: 147).

Bir takim yargilar tiretmek etigin islevi degildir. Daha ziyade var olan ahlak iizerine
bazi seylerin sdylenmesini olanakli kilar(Engelhard 2002: 2). Etik aslinda ahlaki olanin ne

oldugunu ve ahlaki eylemin bir anlaminin olup olmadigin arastirir(Pieper 1999: 28).



Etik ahlaki standartlara yonelik bir ¢aligmadir ve bu ¢aligmanin temel amaci, miimkiin
oldugunca veri bir ahlaki standardin ne kadar dogru ne kadar yanlis olup olmadigini
belirlemektir. Ornegin sosyologlar “Amerikan halki riigvetin yanls olduguna inantyor mu?”
diye sorarlarken etik iizerine ¢alisanlar “Riisvet yanlis m1?” diye sorarlar. Yani sosyologlar ve
antropologlar insanlarin inanglarini karakterize etmek ve siniflandirmak igin c¢aligmalar
yaparlarken, etik {izerine g¢alisanlar mantikli normatif teorilerin gelistirilmesi ile
ilgilenmektedirler(Velasquez 2002: 13).

Is ahlaki, is diinyasinda davramslar1 yénlendiren ahlaki prensipler ve standartlarin
toplamudir. Is ahlaki alaninda yapilan caligmalar genellikle belirli durumlarda dogru ve
yanlisin ne oldugu konusuna yonelik ahlaki kurallar ve prensipleri igine almaktadir. Belirli
kosullar altinda isletme ve orgilitlerde gerceklestirilen davranislarin ahlaki olup olmadigi
konusunda karar verilirken bireysel ahlaki degerlendirmelerinin yani sira ¢ikar gruplarmin da
icinde yer aldig1 toplumsal ahlaki degerlendirmelere de basvurulur. Bdylece organizasyonlar
tarafindan gerceklestirilen hangi faaliyet ve davraniglarin toplum tarafindan kabul veya
reddedildigi anlasilmis olur. Bu c¢ercevede toplumsal kabul goren davranis ve etkinliklere
devam edilirken toplumsal kabul gérmeyen davranis ve etkinliklerden de vazgecilir(Ferrel ve

Fraderich 1994: 6).

Is ahlaki, ahlaki olarak neyin dogru neyin yanls olduguna dair ahlakin 6zel bir ¢alisma
alanidir. Is ahlaki, standartlarm isletme politikalarina, kurumlarma ve davranislarina
uygulanmasi lizerinde yogunlasir(Velasquez 2002: 13). Bu cergevede diiriist is yapilmasi,
verilen sozlerin yerine getirilmesi, c¢evreye duyarliligin bir gostergesi olarak ¢evreyi
kirletmeyen tretim siire¢lerinin tercih edilmesi, isletmede ¢alisanlarin haklarini teslim
edilmesi, hukuka aykiri olarak gergeklestirilen davranislarin giderilerek adaletin tesis edilmesi
gibi konular is ahlaki ¢aligmalarinda iizerinde durulan konulardir. Bu ¢alisma alanlar1 genel
hatlart belirledigi i¢in giiven, saygi ve adalet gibi degerlerin kesin hatlarla belirlenmesi
zordur(Simsek 1999: 11).

Is ahlaki geregi, is adamlar1 sorumluluk sahibi bireyler olmali sadece kendi ¢ikarlarimi
diisiinmemelidir. Is adam giiven ve refahin1 elde ederken ¢alistirdig1 ve hizmet sundugu diger
insanlarin giiven ve refahin1 da saglamak zorunda oldugunun bilincine varmis olmalidir. Bu
sekilde diisiinen bir is adami is ahldkimi biliylik oranda edinmistir. Ayrica is ahlakini

igsellestiren bir is adaminin giivene layik, sadik, namuslu ve ¢aliskan oldugu da sdylenebilir.

Ahlaki ilkelerin igletmenin yonetilmesi sirasinda ortaya ¢ikan problemlere uygulanmasi

olarak da ifade edilen is ahlaki, bireylerin organizasyonel bir konumda olduklari durumlarla



ve isletmenin veya sahibinin bir temsilcisi olarak yiiriittiigii eylemlerle ilgilidir(Baron 2003:

683).

Is ahlakinin gittikge yayginlasmasinin nedenlerinden bir digeri isletmelerin iiretim
sireglerinde ¢evreye verdikleri zararlardir. Nehirlerin ve gollerin kirlenmesi, asit
yagmurlarinin artmasi gibi ¢evresel zararlarin artmasi kamuoyunun bu konulara gittik¢e daha
fazla oranda ilgi gostermesine ve isletmelere yonelik kamuoyu ve devlet baskisinin artmasina
neden olmustur. Isletmeler de artan bakilara karsi iiretim siireclerinde daha etik davranmak

zorunda kalmislardir(Quinn 1997: 119).

1. Yoneticilerin Ahlaki Davramslari

Kurumlarin ve isletmelerin bagarilt olabilmeleri ve uzun siireli yasayabilmeleri
yoneticilerin davranis ve tutumlariyla yakindan iligkilidir. Giiniimiiz diinyasinda igletmeler
biiylik bir rekabet icerisindedir. Bu rekabetten basartyla ¢ikmak igin sadece gli¢lii sermaye
yeterli olmamakta ayni zamanda bu sermayeyi yonetebilecek ve gelistirebilecek giicli
yoneticiler de gerekmektedir.

Yoneticinin rolii isletmeye yonelik meydan okumalara karsi isletmenin refahi igin
belirsizlik kosullart altinda ¢6ziim Onerileri tasarlamaktir. Amag isletmenin yagamina yonelik
olumsuz davraniglara karsi isletmenin devamini saglamaktir ve bu amacin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi isletmenin saghig: ile degerlendirilecektir. Yoneticinin goérevi bazi ¢ok
onemli amaglar1 rasyonel olarak takip etmekten ziyade once bir gurubu daha sonra diger
gurubu tatmin eden bir politikaci tarziyla problemleri zamaninda ¢ozmektir. Yani isletme
icerisindeki farkli gruplarin isteklerini karsilamaktir (Boatright 1998: 307-308).

Bu alandaki bir diger énemli ¢alisma Chester Barnard’a aittir. Bernard yoneticiyi bir
isletmedeki degerlerin hem olusturucusu hem de yiiriitiiciisii olarak tanimlamaktadir. Barnard
yonetim sorumlulugunu ayirt edici 6zelligini su sekilde agiklamaktadir: Yonetici sadece var
olan ahlaki kurallara uymak zorunda olan kisi degildir. Ydnetici ayn1 zamanda diger ¢alisanlar
icin ahlaki degerler ihdas etmek ve bunlar arasinda iletisimi saglamak zorundadir(Boatright

1998: 3006).

Yoneticiler giiclii orgiitlerin olusturulmasinda en 6nemli gorevi yiiklenen kisilerdir. Bir
taraftan Orgiitii temsil etmek diger taraftan 6rnek olmak yoneticinin gorevidir. Calisanlar

genellikle deger ve davranislar noktasinda yoneticileri 6rnek alirlar. Dolayisiyla bir yonetici



oncelikle ornek alindiginin farkina varmali daha sonra is ve isletme ahlakina uygun diisen
davranislar1 sergilemelidir.

Ahlak c¢ok sayida yonetimsel fonksiyona sahiptir. Yoneticiler ¢ok sayida karmasik
sorunlarla karsilasirlar ve yonetici ahldk sayesinde bu tiir sorunlarin iistesinden nasil
gelecegine dair bir kilavuz elde etmis olur. Ayrica ahlak, yoneticinin ¢ikarlar, haklar ve
ozgiirliikler konusunu nasil ele almasi gerektigini de belirler(Baron 2003: 683).

Yonetimde ahlaki davranislarin benimsenmesi igin gerekli ilk sart isinin ehli olan ve
gerekli liyakati tasiyan yoneticilerin yonetime getirilmesidir. Bu durum sadece isletme ve
kurum yonetimiyle ilgili bir sorunda degildir. Yerel yonetimlerde de bu sart mutlaka yerine
getirilmelidir. Yonetimde ehliyet sahibi olmayan ve gerekli liyakati tasimayan sahislarin
yonetime gelmeleri veya getirilmeleri durumunda adil kararlar alinamayacak, yeterli ve
gerekli verimlilik elde edilemeyecek ve yerel yonetimde olsun isletme yonetiminde olsun
aksakliklar ve basarisizliklar goriilmeye baglanacaktir. Boylece 6zellikle yerel yonetimlerde,
yerel yonetimin basinda bulunanlar, yonetim kontroliinii kaybedecek ve ahlaki bir takim
sapmalar ortaya ¢ikacaktir(Nizamiilmiilk 1987: 46-57).

Yonetici ahlaki ile ilgili ¢aligmalarda genellikle yoneticilerin neden bir takim ahlaki
degerlere sahip olmalar1 gerektigi anlatilir ve daha genis olarak da yoneticilerin neden ahlaki
davraniglar sergilemedikleri, yoneticileri ahlaki olmayan davraniglara hangi giidiilerin ittigi
gibi konular incelenmektedir. Yapilan incelemeler sonucu, yoneticilerin neden ahlak dis1
davranis sergiledikleri ile ilgili iki neden 6n plana ¢ikmaktadir:

a- Ahlaka uygun davranmanin neticesinde ortaya c¢ikan olumlu sonuglarinin
goriilememesi ya da fark edilememesidir.

b- Ahldka aykir1 davranislar sergilendiginde bunun bedelinin ne oldugunun
bilinmemesidir.

Yukaridaki iki nedenden dolayr yoneticilerin pek c¢ogu, cevrelerinde ydnetici
pozisyonunda olan bir¢ok kisinin ahlaki davranmadigi halde islerini yliriitebildiklerini
gormekte ve neticede kendileri de ahldk dis1 davraniglarda bulunmaktadirlar. Baskalarini
aldatarak kazanmanin bedelleri vardir. Bu bedellerden bir tanesi, enerji harcamaktir.
Yoneticilerin degerli kaynaklarin1 ahlaka aykirt islemlerinin duyulmamasi ve yakalanmamak
gibi durumlar i¢in harcadig1 bir gergektir. Bdyle birinin iki takim hesap defteri tutmasi
gerekir. Hileli hesaplar, gizli ¢cekmecelere saklanir. Kimsenin bunlar1 gérmemesi ve telefon
konusmalarin1 duymamas1 gerekir. Insanlarin sir tutmasmi saglamak, vergi dairelerinin
hesaplardaki karisiklig1 fark etmemsini, miisterilerin ¢liriik meyveyi, hafif hasar gérmiigiini

veya fiyatlarin arttigini gérmesini ummak tabii ki kisiyi yorar(Tierney 1997: 53-55).



Dove Izraeli tarafindan yapilan bir arastirma isletmelerdeki yoneticilerin neden ahlaki
degerlere sahip olmalar1 gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Izraeli yaptigi
inceleme sonucunda su bulgulara ulagsmistir:(Izraeli 1988: 264-265).

a-  Bir isletmede ahlaki degerlerin ve davranislarin yerlesebilmesi i¢in daha giiclii
sosyal normlar gerekmektedir.

b-  Yoneticiler bazen ahlak disi bir davranisi kendilerince makul bir sebepten dolay1
ahlaki bir davranis olarak gorebilmektedir. Ornegin sirketin arag ve gereglerini ydneticilerin
kisisel ¢ikarlar1 (kullanimlar1) i¢in kullanmalar1 ahladk dis1 bir davramistir. Buna karsin
yoneticilerin bazilari; kendilerinin girket i¢in gereginden fazla ¢alistiklarini, kendi kigisel
esyalarini1 bazen sirketin isleri i¢in kullandiklarini, evde sirketin isleri i¢in 6rnegin elektrik
harcadiklarini ve buna benzer gerekgeleri ileri siirmiisler ve sirketin ara¢ ve gerecini kendi
hizmetleri i¢in kullanilmasini hakli géstermeye ¢aligsmislardir.

c-  Yoneticilerin ahlaki olarak inandiklar1 seylerle yaptiklart isler arasinda bir
uyumsuzluk vardir. Yani yoneticiler, soyut diizlemde hangi davranisin etik oldugunu
bilmektedirler ancak uygulamada inandiklar1 seyin aksini yapmaktadirlar.

d-  Yoneticiler baz1t konularda daha az ahlaki bir tutum sergilerken bazi konularda
daha fazla ahlaki bir tutum sergilerler. Ornegin yoneticilerin ¢ogu; hediye kabul etme, hediye
verme ve suclar1 6rtmede daha az ahlaki bir davranis gosterirken, kredi talebi ve ihlalleri rapor
etmeme konusunda daha fazla etik davranis sergilerler.

Yapilan bir¢cok caligmada genel olarak yoneticilerin neden ahldk—dis1 davraniglara
yoneldigi ortaya konulmaya calisgilmistir. Fakat gittikge artan diger bir egilim ise, artik
yoneticilerin ahlaki degerlere duyarli olmalarinin gerekliligidir. Gelecegin yoneticileri kadin
haklar1, dogal kaynak ve ¢evre konular1 gibi alanlarla daha ¢ok ilgileneceklerdir. Yoneticilerin
isletme karini en yiiksege ¢ikarma amaclar1 artik ¢ok basite indirgenmis bir kavram olmustur.
Yoneticiler glinlimiizde topluma daha ilging isler sunmak, yeni teknolojileri kullanmak,
tiiketicilerin arzu ve gereksinimlerini tahmin etmek, dagitilabilir gelir yaratmak gibi toplumsal
amaclara yonelmek zorunlulugu hissetmektedirler(Kirel 2000: 62). Gerek biiyiik kuruluslarin
basindaki kimseler, gerekse birkac¢ “basarili isadam1™ artik toplumun liderleri gibi gériilmeye
baglanmistir. Oysa liderlerden 6rnek davranislar sergilenmesi beklenmektedir. Diger bir
anlatimla herkesin davrandigr gibi degil, “davranmak zorunda” oldugu gibi davranis
sergilemeleri beklenir. Kisaca, dnceki yillarda lider pozisyonundaki gruplarin, siyasilerin, din
adamlarinin ve hukukgularin davraniglar1 nasil elestirildiyse, artik is hayatindan o derece fazla

erdem beklenir hale gelmistir(Drucker 1996: 29).



Tiim bunlarin sonucu olarak her ne kadar ahlak-dis1 davranislarin nedenleri bulunsa ve
yoneticilerin kotii ahlaki segimlerde bulundugu bir gergcekse de, artik yoneticilerin ahlaki
degerlere yonelmelerinin geregi de o kadar agik hale gelmistir. Ayrica bir yoOnetici igin
basarilt olmanin kriterleri ve yoneticilerin degerleri diglanmamanin gereklerini de
gormektedir(Kirel 2000: 63).

Barry Posner ve Wauren Schmidt yaptiklar1 bir arastirmada yonetim ahlaki agisindan
yoneticilerin nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda su sonuglara ulagmislardir(Stoner ve
Wankel 1986: 71. Aktaran: Inayet P. Aydm 2002: 41):

a-  Orgiitsel etkinligi saglamak yodneticilerin birincil vazifesidir.

b-  Sirket sahibinin veya hissedarlarin karlarinin maksimum kilinmasi yonetsel
etkinlik acisindan birincil amag degildir.

c-  Miisterilerin de fikirlerinin alinmasi son derece 6nemlidir.

d- Diirtistliik ve dogru sozliilik her kademedeki yoneticide bulunmasi gereken etik
degerlerdir.

e- Calisanlar sirket veya Orgiit tarafindan olusturulmus standartlara uyma noktasinda
motive edilmeli gerekiyorsa zorlanmalidir.

Ahlaki problemler oldugunda yoneticiler bu problemlerden basa ¢ikabilmek i¢in diger
yoneticilerin fikirlerinden faydalanabilirler.

Isletmelerde yukarida anlatilan siire¢ olusturulamaz ve isletme ahlaki agidan kotii
yonetilirse, isletmenin hissedarlar1 (stakeholder), tiiketiciler, yatirimcilar, is¢iler ve kamuoyu,
bundan olumsuz sekilde etkilenirler ve isletmenin kabul edilebilir bir sekilde yonetilmesi i¢in

giiclii bir sekilde baskida bulunurlar(Certo 2003: 49).

2. Yoneticiler A¢isindan Ahliki Kararlarin Ozellikleri ve Ahlik Metedolojisi

Yoneticiler ahlaki yonetim kararlarinda genellikle yonetsel bir ikileme diiserler.
Yoneticilerin, ahlaki kararlara yonelik ikilemler yasamamasi icin ahlaki kararlara iliskin bir
takim seyleri bilmeleri gerekir. La Rue Hosmer yoneticiye yol gdsterecek ahlaki kararlarin su

ozellikleri tagidigini bildirmektedir:

o Bir ahlaki karar verildigi zaman o karar sadece belirli bir kademeyi degil tiim
isletmeyi hatta toplumu etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Yani ahlaki kararlar sonuglari
itibariyle yayilmaci sonuglara sahiptir.

o Ahlaki kararlara yonelik cevaplar kesin hatlarla birbirinden ayrilmis degildir. Yani
herhangi bir ahlaki kararin sonucuna yonelik birbirinden farkli ve birbirine alternatif olan ¢ok

sayida cevap verilebilir. Verilen cevaplart farkli gruplarin goriislerini yansittigi i¢in ¢ok



sayida alternatif cevap verilmektedir. Ornegin bir niikleer santral kuruldugunda hem enerji
saglanacak hem de g¢evresel bir takim kirlenmeler olacaktir. Dolayisiyla niikleer santralin
kurulmasinin kabul edilebilirligine yonelik verilecek cevaplar cok sayida olacaktir.

o Yonetici bir ahlaki karar verdigi zaman bu kararin ekonomik, sosyal, siyasal,
cevresel bir ¢ok etkisinin oldugunu dikkate almalidir. Ekonomik bir amag i¢in verilmis bir
kararin bir taraftan ahlaki diger taraftan da sosyal ve politik sonuglar1 olabilir.

o Herhangi bir konuda ahlaki bir karar veren yoneticinin verdigi kararin sonucunu
mutlak olarak tahmin edebilmesi imkansizdir. Yonetici bu riski géz 6niine almalidir.

o Ahlaki kararlarin ¢ogunda siibjektif bir icerik vardir. Yani ahlaki kararlar
verilirken kararlart verenlerin kisisel egilimleri etkilidir. Ahlaki kararlarin objektifligini tam

olarak saglamak neredeyse imkansizdir.

Dolayisiyla yonetsel ahlaki karar verme durumunda olan yoneticilerin yukarida
maddelestirilen ahlaki kararlarin 6zelliklerini iy1 bilmesi gerekir. Aksi halde basar1 saglamast

ve yonetim ikilemlerinden kurtulmasi da miimkiin degildir(Giimiis 1996: 41).

Isletmede belirli bir pozisyonu olan ydnetici sorumluluk almay:r kabul etmektedir.
Ancak bireysel ahlakta kisiler ailelerine karsi sorumludurlar. Organizasyonel bir yapi
icerisinde herhangi bir birey seksiiel tacizleri engelleme gibi bir takim sorumluluklara sahip
olabilir. Ama bu durum bir kisinin bireysel yasaminda sz konusu degildir. Ustelik &zel
yasaminda kisi Konfiicyen anlamda bir riyazet hayat1 siirebilir. Ancak isletmedeki bir yonetici
bu tiir erdeme dayali bir yasamin igletmede gegerli olmayacaginit mantikli bir sekilde diistliniir
ve igletmenin amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunur.

Ahlaki ilkelerin bir isletmede uygulamaya gecirilmesinin uygun bir yontemi olmalidir.
Isletme igerisinde is ahlakinin uygun bir metodoloji ile uygulanabilmesi icin oncelikle
alternatif kararlar tanimlanir. Daha sonra bu kararlar etik ilkeler ve ahlaki standartlar
acisindan degerlendirilir. Ve bu degerlendirmelere bagli olarak da secimde bulunulur. Is
ahlakinin bir igletme icerisinde uygun olmayan bir metodoloji ile uygulanmaya ¢alisilmasi
yoneticilerin kendi ¢ikarlarini karar alma siireclerine katmasina neden olur. Uygun olmayan
bir ahlak metodolojisinde yoneticiler kendi kisisel ¢ikarlarina uygun olarak segtikleri kararlara
en yakin ahlaki sistemini benimserler ki vermis olduklar1 kararlarin hakliligini (mesruiyetini)
bu sayede gostermeye c¢alisirlar(Baron 2003: 684).

Asagida verilen sekil ahlak metodolojisi hakkinda ayrintili bir agiklamay1 vermektedir.
Metodoloji sorunlar hakkindaki gerceklerin tanimlanmasiyla baglatilir. Eger sorunlar yanlis

bir sekilde anlasilirsa dogru metot kullanilsa bile yanlis sonuglarin alinmasi muhtemeldir.



Gergeklerle beraber sorunlara yonelik ahlaki kaygilar da mutlaka tanimlanmalidir. Bu ahlaki
kaygilar refah, haklar ve 6zgiirliikleri de igerir. YOnetim sorunlarin belirlenmesinde de cesitli

alternatifleri kullanmali ve yaratici olmalidir.

Sekil 2.1. Ahlak Metodolojisi

Ahlak Metodolojisi
Uygun Metot Uygun Olmayan Metot
Tanmmlanmi Tanimlanm
) S
Kararlar Kararlar
Alternatiflerin Etik Yonetimsel Karar
Acisindan Olusturulmasi:
Degerlendirilmesi Kisisel Cikarlar icin en
iyinin sec¢ilmesi

Degerlendirilen Alternatifler Alternatif Secimi
Yonetimsel Karar Secilen alternatifin hakh
Olusturulmasi c¢ikarilmasina yarayacak
en uygun etik sistemin
huliinmacs inin

v v

Eylem Hakhilastirma

(Baron 2003: 717)



SONUC

Ekonomilerin ve ekonomideki islerin gelismesine paralel olarak yonetim de gittikce
daha bir 6nemli hale gelmistir. Ozellikle uzmanlasmanin artmasi bazilarinin diger bazilarmi
ticret karsiligr calistirmasini neredeyse kacginilmaz kilmistir(Dinger ve Fidan 1996: 3-5).
Isletmelerin basarili bir sekilde yonetilebilmeleri, yonetim kademelerinde bir takim
zaafiyetlerin ortaya ¢ikmamasi icin, entelektiiel, karakter ve sosyal olarak bir takim 6zelliklere

sahip yOneticilere barindirmalarina baghidir.

Gilinlimiizde artan rekabet, bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler, giderek farklilagan is
giiclinii yonetmenin zorlugu, orgiit faaliyetlerinin giderek karmasik hale gelmesi, uluslararasi
marka olusturmada olumlu imajin 6nemli bir etken olmasi, Orgiitsel baglilik ve yasam
kalitesini artirmaya yonelik c¢abalar orgiitleri is ahldki konusunda duyarli davranmaya
zorlamaktadir. Bu baglamda gilinlimiizde basarili organizasyonlar, ahlaki duyarlilig1 artirmak,
calisanlarin kars1 karsiya kaldigi celiskili durumlarda saglikli bir degerlendirme yaparak
isabetli kararlar verilmesini saglamak i¢in is ahlaki bilincini Onemli bir ara¢ olarak

gormektedir.

Iyi bir sekilde yonetilen isletmelerin kotii sekilde yonetilen isletmelere kars1 birkag
rekabetci Ustiinliik elde edecegi asikardir. Kotii yonetilen isletmeler de bir ¢ok olumsuz
durumla karsilasacaktir (Petric ve Quinn 1997: 4).

Yoneticiler agisindan ahlaki karar vermenin kalitesi i¢in, ahlaki beklentilerin bir analiz
araci olarak kullanilmasi, yonetsel karar vermenin kendine 6zgii problemlerinin anlasilmasi ve
buna gore ¢oziim stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ahlaki davranig ve diiriistliik toplumsal yasamin ve isgoren verimliliginin temel
ogeleridir. Bu 6zellikler orgiitler bakimindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Ydneticilerin orgiit
amaglarima ulasmada en 6nemli unsur olan isgorenler de orgiitsel baglilik yaratmada ve en
yikksek verimi elde etmede, ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi basta gelen
etkenlerdendir. Yoneticilerin ahlaki sorumluluklar1 yerine getirmesi de, ahlaki sorumluluk

alanlariin neler oldugunun farkindanligi ile yakindan ilgilidir.
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